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1. Inledning
1.1 Forord
I ca 80 lander i vdrlden dr homosexualitet fortfarande kriminaliserad. En relation med négon av
samma kon kan resultera i langa fiangelsestraff, kroppsstraff och i vérsta fall doden. Internationella
ménniskordttsorganisationer har sedan flera ar tillbaka tagit stdllning mot kriminalisering. FN:s
kommitté for minskliga réttigheter fastslog 1994 att forbud mot homosexuella handlingar” strider
mot ménskliga réttigheter (Toonen v. Australia). Europadomstolen fastslog 1981 att forbuden strider
mot ritten till respekt for privatliv i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundldggande friheterna (Dudgeon v. Storbritannien). Forbud ger myndigheter
ritt och skyldighet att inskrdnka homo-, bisexuellas och transpersoners (hbt-personer) ménskliga
rittigheter. Trots detta gdr utvecklingen bakat pa manga hall i vdrlden. Férbud mot manlig
homosexualitet utvidgas till att omfatta kvinnor. Politiska makthavare uttalar sig for kriminalisering,
fornekar att hbt-personer skulle finnas 1 ”deras” land, alternativt att de som upptécks kommer att
avrittas. I flera lander publicerar media listor pa hbt-personer i syfte att stadkomma detta.
Forfoljelse och bestraffning av hbt-personer har vickt omvirldens reaktioner, exempelvis déa
tva tondrspojkar som hade en relation med varandra avriéttades offentligt genom héngning i Iran.
Forbudet mot homosexualitet i Uganda foreslds utokas till dodsstraff. I St. Petersburg i Ryssland
gick nyligen ett lagforbud igenom som kriminaliserar ’propaganda” f6r homo- och bisexualitet och
transidentiteter. P& senare tid har frdgorna dven uppmirksammats i debatten om flyktingar och
asylprocessen. Sévil intern som internationell kritik har riktats mot Sveriges utvisningar av hbt-
personer. Varje dr soker tusentals hbt-personer asyl och internationellt skydd i Europa efter att ha
flytt frén sina hemldnder. Att soka asyl dr en ménsklig rittighet enligt FN:s allménna forklaring om
de minskliga rittigheterna. EU:s stadga om de grundlidggande rittigheterna anger att ritten till asyl
ska garanteras utifrin Genévekonventionen om flyktingars réttsliga stéllning. Att ge skydd at den
som riskerar forfoljelse dr en skyldighet. EU och méanga europeiska ldnder har erkédnt sexuell
laggning som en skyddsgrund i skyddsgrundsdirektivet, som inforlivats i Sverige. Internationell
praxis och en mer enhetlig tilldimpning av flyktingkonventionen, foranledde att Sverige erkénde
sexuell ldggning som flyktinggrund. Trots risken att straffas och utsdttas for vald pd grund av sin

sexualitet, skickas ménga asylsokande tillbaka till lander dér de riskerar forfoljelse.



1.2 Bakgrund och syfte

Denna rapport sammanstéller resultaten av rapportforfattarens examensarbete vid juridiska
institutionen 1 Uppsala 2012, Asylprovningen vid flyktingskap pd grund av sexuell ldggning. En
analys av riskprovningen och mdjligheten till skydd i hemlandet. Rattstillampningen analyserades
nér en asylsdkande aberopar sin sexuella laggning som grund till forfoljelse. Asylprovningen och
vad som krévs for att en asylsdkande ska flyktingforklaras och darmed fa rétt till uppehéllstillstdnd
regleras 1 utldnningslagen (SFS 2005:716, hérefter UtlL). Flyktingbestimmelsen i 4 kap. 1 § anger:

Med flykting avses i denna lag en utldnning som

- befinner sig utanfér det land som utldnningen &r medborgare i, darfor att han eller hon kénner
vilgrundad fruktan for forfoljelse pé grund av ras, nationalitet, religids eller politisk uppfattning eller pa
grund av kon, sexuell ldggning eller annan tillhorighet till en viss samhallsgrupp, och

- inte kan, eller pa grund av sin fruktan inte vill, begagna sig av detta lands skydd.

Detta géller oberoende av om det &dr landets myndigheter som dr ansvariga for att utlinningen riskerar att
utséttas for forfoljelse eller om dessa inte kan antas erbjuda trygghet mot forfoljelse fran enskilda.

Dessa rekvisit maste vara uppfyllda for att asylsokanden ska kunna fi flyktingstatus. I
examensarbetet undersoktes hur kriterierna tolkas i praxis och forarbeten ndr forfoljelsegrunden ér
sexuell ldggning. Sexuell 1dggning inférdes som grund for flyktingskap i 2005 &rs UtIL och kom da
att utgora tillhorighet till viss samhallsgrupp. Riskbedomningen ér avgorande for att ndgon ska anses
vara flykting. Asylsokanden har gora sannolikt att denne kénner vdlgrundad fruktan for forfoljelse
vid ett atervindande till hemlandet. Forfoljelsen maste grunda sig i en eller flera av de grunder som
anges, varav sexuell liggning dr en. Vidare ska asylsdkanden inte kunna fé skydd i hemlandet, vilket
framgar av kravet att personen inte kan, eller pa grund av sin fruktan inte vill anvénda sig av landets
skydd. Eftersom forfoljelserisken och hemlandets skydd dr avgérande i asylprovningen, fokuserade

utredningen pd vilka kriterier som uppstélls inom ramen for tolkningen av dessa rattsfrgor.

1.3 Avgrinsning

For att utreda asylprovningen togs utgangspunkt i tolkning och tillimpning av lagtext och
forarbeten. I skrivande stund saknas till stor del fortfarande Migrationséverdomstolens véigledande
praxis vid sexuell ldggning som asylskal. Detta patalade d&ven Migrationsverket 2011 i Réttschefens
rittsliga stéllningstagande RCI 03/2011. Behovet framholls av en metod for riskprovningen da
sexuell ldggning ar forfoljelsegrund. Migrationsverket ér forsta provningsinstans i asyldrenden, och
tanken dr att tyngdpunkten 1 asylprocessen ska ligga hér. Migrationsverkets beslut far 6verklagas till
tre migrationsdomstolar, som finns i Stockholm, Géteborg och Malmo. Domarna kan dverklagas till
Migrationsdverdomstolen om prévningstillstdnd beviljas da det dr av vikt for ledning av

rittstillimpningen eller om det annars finns synnerliga skél att prova fallet. I slutet av 2011 hade



provningstillstdnd dnnu inte beviljats i ndgot drende med hbt-relaterade asylskal.

Det har redan gjorts ett antal badde interna och externa granskningar av Migrationsverkets
provning da asylskélen dr hbt-relaterade. Nagra av dessa anvidndes som underlag i examensarbetet
Asylprévningen vid flyktingskap pd grund av sexuell ldggning. Mycket av den problematik som
framgar 1 granskningar av Migrationsverkets provning, &r samma som hos migrationsdomstolarna.
Verkets beslut och rittschefens stdllningstaganden dr inte bindande for 6vre provningsinstanser. |
egenskap av overklagandeinstans viger migrationsdomstolarnas praxis tyngre dén Migrationsverkets
beslut. Avsaknaden av praxis frdn Migrationsdverdomstolen motiverade en analys av forarbeten och
migrationsdomstolarnas rittstillimpning, for att utreda rittsldget i den utstrackning som ar mojlig.
Domstolarnas praxis dr inte prejudicerande. Generella slutsatser torde inte kunna dras av
domskélen. Domstolarnas och Migrationsverkets tolkning av forarbetena dr dock avgorande i de
asylprocesser som sker innan Migrationséverdomstolen fastslar ndgot annat om rattstillimpningen.

Utredningen &r dérfor relevant i analysen av asylprovningen idag nér sexuell ldggning &r asylskal.

1.4 Material

Underlaget bestdr av 70 fall fran migrationsdomstolarna samt avslagsbesluten frdn underinstansen
Migrationsverket. Urvalet av fall som hénvisas till grundar sig i resonemang som ar talande for de
som generellt forekommer kring réttsfrdgorna i utredningen. Tillimpningen av svensk lagstiftning,
forarbeten och kommentarer till utlanningslagen, analyseras utifran internationella bestimmelser,
riktlinjer fran FN:s flyktingorgan UNCHR och EU:s skyddsgrundsdirektiv. Manga fall innehaller
sekretessbelagda uppgifter men ligger dnda till grund for och bekriftar utredningens slutsatser. For
att fa tillgdng till réttsfall har forfattaren haft kontakt med migrationsdomstolarna;
Forvaltningsritterna i Stockholm, Malmo samt Goteborg, och tagit del av avgoéranden dér
asylskilen varit hbt-relaterade. Tillgdngen till fall som avser transpersoner har i viss man varit
begransad. Det kan forklaras av att manga uppgifter dr sekretessbelagda, samt att en del fall dir
asylskilet enligt forfattarens mening snarare verkar rora sig om konsidentitet och/eller konsuttryck
och borde falla inom ramen for forfoljelsegrunden kon, i utredningen har hanterats som sexuell
laggning. Det dr viktigt att framhalla att homosexuella inte ska ldsas som synonymt med hbt-
personer i rapporten. Det senare anvidnds som ett samlingsbegrepp i hinvisningar till homo-,
bisexuellas och transpersoners situation i ett storre sammanhang. Det rader sdllan en skarp skillnad
mellan diskriminering antingen mot viss uppfattad sexuell ldggning eller konsidentitet. Under
arbetets géng har kontakt dven hafts med ett ombud for ett stort antal hbt-personer i asyldrenden,
Stig-Ake Petersson, asylhandliggare vid RFSL (Riksférbundet for homosexuella, bisexuellas och

transpersoners rittigheter). Aven i dvrigt har kontinuerlig kontakt hafts med RFSL, sérskilt inom



ramen for hbt-flyktingnitverket Newcomer. Rapportforfattaren har under arbetets gdng kontaktats
av asylsokande, personer som fétt avslag och utvisats, samt personer som lever papperslosa efter att
ha fétt avslag. Deras beskrivning av hemlandets situation och asylprovningen i Sverige, bekraftar

vad som framkommer i réttsfallen hos Migrationsverket och migrationsdomstolarna.

2. Riskbedomningen nir sexuell liggning utgor asylskal

2.2 Betydelsen av vetskap

Riskprovningen ska vara framdtsyftande. Det innebdr att avgorande ska vara om det finns anledning
att anta att sokanden vid ett atervindande kan komma att utsdttas for forfoljelse. Det krdvs inte att
forfoljelse redan har skett i hemlandet for att for att & asyl. Om forfoljelse redan har skett, anses det
indikera att forfoljelserisk fortfarande finns. Att riskprovningen ska vara framatsyftande framholls
sarskilt av regeringen d4 EU:s skyddsgrundsdirektiv inforlivades i UtlL. Vid granskningen
migrationsdomstolarnas praxis och Migrationsverkets resonemang, kunde nagra sérskilda
omsténdigheter urskiljas. Dessa foranledde ofta att flyktingstatus och uppehallstillstdnd beviljades
vid den individuella riskprovningen. Det fick betydelse om sokandens sexuella ldggning var kénd 1
hemorten, och om myndigheterna hade vetskap om sdkandens laggning. I nigra fall var avgorande
att asylsokanden inte hade uppgett sig vilja dolja sin homosexualitet, samt att den var allmént kénd 1
hemlandet, eller att personen avsag “’leva ut” sin sexualitet vid ett atervindande. I ett fall framholls
att sokanden var en offentlig person som “6ppet hade deklarerat sin sexuella liggning”. I ett annat
fall hade personen forsokt dolja sin liggning, men da den hade “uppdagats” i hemlandet skulle
personen inte rimligen behdva ddlja den i fortsdttningen. Migrationsdomstolarna ansag i samtliga
dessa fall att landinformationen visade en mycket svér situation for hbt-personer. I de fall dvergrepp
redan hade begétts mot sdkanden, fick det stor betydelse, liksom om personen “’levt 6ppet med sin
sexuella ldggning” i Sverige.

Den gemensamma omsténdigheten for att asyl beviljades i dessa fall var att den sexuella
laggningen pa nagot sétt hade kommit till kinnedom f6r personer i ett land dér situationen for
homosexuella konstaterades vara svér. Att vetskapen fick stor betydelse framgér av resonemangen i
flyktingstatusforklaringarna. De innehéller formuleringar om att den homosexuella ldggningen
”oppet har deklarerats”, var allmént kénd” eller hade “uppdagats” i hemlandet, att sokanden
“uttryckt en Onskan att inte dolja” eller hade for “avsikt att leva Oppet” vid ett atervindande. I
samtliga fall gjordes aterkommande hénvisningar till forarbetena. Nagra specifika uttalanden
framholls och dessa tillimpades for att bevilja asyl. Ett avgorande uttalande finns i forarbetet infor
lagéndringen enligt vilken sexuell ldggning kom att utgdra tillhorighet till en viss samhallsgrupp

enligt flyktingdefinitionen 1 UtIL 4:1. I proposition 2005/06:6 Flyktingskap och forféljelse pd grund



av sexuell ldggning framhéller regeringen:

”sexuell laggning skall betraktas som en grundliggande egenskap hos individen som det aldrig kan
komma i fraga att krdva att han eller hon avstar fran. Sexuell laggning ar alltsd en sddan egenskap som
kan definiera en samhéllsgrupp i flyktingbestimmelsens mening. Detta géller &ven om en homosexuell
person i hemlandet har dolt sin sexuella ldggning, eller har levt pa ett sdtt som minimerat risken for
forfoljelse”

Socialforsdkringsutskottet uttalar i sitt betdnkande 2005/06:SfU4 Férfoljelse pa grund av kon eller
sexuell liggning att det "aldrig kan komma i friga att avvisa t.ex. en homosexuell person till
hemlandet om han eller hon riskerar forfoljelse pa grund av sin sexuella laggning.” Vidare anser
utskottet att dven utan uppmérksamhet i svenska massmedier dr forfoljelserisken formodligen
betydligt storre for den som levt helt 6ppet som homosexuell i Sverige, jam{ort med ndgon som dolt

sin ldggning bade i Sverige och 1 hemlandet.

”Redan det forhéllandet att personen levt oppet som homosexuell i Sverige torde kunna innebéra en risk
for avslojande och ddarmed forfoljelse i hemlandet. Dessutom anser utskottet att det inte dr rimligt att
krdva att en person som levt dppet i Sverige som homosexuell i fortsdttningen skall ddlja sin sexuella
laggning for att undga forfoljelse i hemlandet.”

2.2 Problematiken med begreppet ”6ppenhet”

Regeringens och socialforsdkringsutskottets uttalanden i1 forarbetena framstar som tydliga avseende
riskprovningen i de fall en asylsokande kan anses ha “’levt 6ppet med en homosexuell laggning i
Sverige”. Det anges uttryckligen att risken i hemlandet ska antas 6ka for en person som lever “Gppet
homosexuell i Sverige”. En asylsokande som uppfyller inneborden av det begreppet, ska alltsa inte
behdva avstd sin homosexuella 14ggning nir denna vl har uttryckts. Uttrycket ”leva 6ppet som
homosexuell” aterkommer pé flera stillen i sévil forarbeten som migrationsdomstolarnas och
Migrationsverkets praxis. Det framgar varken i forarbetena eller praxis vad som avses med uttrycket
’leva 6ppet som homosexuell”. Detta dr problematiskt, eftersom forst nér ndgon vl konstateras leva
oppet tycks det anses vara orimligt att personen madste avstd eller dolja sin ldggning vid ett
atervindande, vilket dé leder till asyl. Socialforsdkringsutskottet anser exempelvis att det “inte &r
rimligt att kréva att en person som levt dppet i Sverige i fortsédttningen skall délja sin sexuella
laggning for att undgé forfoljelse.” Resonemanget talar for att det anses sérskilt orimligt att krdva
ett avstdende fran en person som beddms ha levt Sppet eller uttrycker en avsikt att gora det. En risk
med att tillimpa ett sddant synsitt, &r att det endast anses orimligt att kriva ett avstdende fran ndgon
som uppfyller begreppet "leva 6ppet”. Det finns dock anledning att skilja mellan vetskap om nagons
sexuella laggning, praktik och/eller identitet, respektive begreppet att “leva Oppet som
homosexuell”. Det uttrycket antyder det krdvs ndgon form av stillningstagande och en avsiktlighet

hos asylsokanden i forhdllande till en viss sjdlvidentifikation. Att leva dppet forefaller likstdllas med



ett levnadssitt som innebdr ett praktiserande av samkonade relationer. Vetskap hos omgivningen om
exempelvis ndgons sexuella praktik kan dock givetvis uppkomma utan att detta varit personens
avsikt eller vilja, och ddrmed innebéra risk for forfoljelse. Forarbetsuttalandena tycks ge uttryck for
en forestdllning om att en person som lever 0ppet genom att pd nagot sitt manifestera en sexuell
laggning, pa grund av det i storre utstrdckning fOrtjdnar att i fortsdttningen inte behdva dolja
densamma. Det framstar visserligen som rimligt att forfoljelserisken ska antas dka dé& det finns
vetskap om asylsokandens icke-heterosexuella liggning eller praktik i ett land dér hbt-personer
forfoljs. Problemet ligger i risken att forarbetena tillimpas sé att endast den som avsiktligen “lever

Oppet med sin sexuella ldggning” inte ska behdva avstd den, sa att 6ppenhet” blir ett krav for asyl.

3. Riskprovningens problematik

3.1 Att ”manifestera” eller dolja sin sexuella liggning

I sdvdl Migrationsverkets som migrationsdomstolarnas praxis kan utldsas ett slags krav pd att
sOkanden ska manifestera sin sexuella liggning i tillrdcklig utstrickning for att forfoljelserisken ska
anses sannolik och dirmed foranleda asyl. I Rdttschefens rdttsliga stdillningstagande RCI 03/2011
angdende metod for utredning och prévning av den framdtsyftande risken for personer som

dberopar skyddsskdl pa grund av sexuell ldggning uttalas:

Metoden &r avsedd att ge ett stod for att gora en framétsyftande provning. Darfor blir de centrala fragorna:
hur den sdkande kommer att manifestera sin tillhorighet till gruppen vid ett atervindandeoch hur andra
(bade privat och offentligt) kommer att agera pd detta forhallningssdtt. Migrationsverket far i sin
beddmning inte krdva att den person som gor sannolikt att han vid ett atervindande offentligt visar sin
sexuella ldggning istéllet viljer ett diskret levnadssétt. Om personen sjédlv anfor att han/hon kommer att
vilja ett diskret levnadssétt vid ett eventuellt atervindande ar den avgoérande fragan vad orsaken till detta
val dr. Om orsaken dr att det dr s han/hon Onskar leva eller att det beror pa grund av socialt tryck ska
ansOkan avslds. Om — & andra sidan — orsaken dr att han/hon riskerar en konkret skyddsgrundande
forfoljelse ska detta godtas.”

Liknande resonemang fors av migrationsdomstolarna. Ett fall frdn 2011 rérde en man fran
Bangladesh, dir homosexualitet dr forbjuden. Han hade hemlighallit en relation i hemlandet,
eftersom han inte vagade leva Gppet av rddsla for myndigheternas och omgivningens trakasserier,
ett 1angt fangelsestraff, social utstotning och risk for vald. Migrationsverkets avslag motiverades
med att det inte fanns “négon risk for att klagandens omgivning eller myndigheterna i Bangladesh

skulle fa reda pa hans sexuella ldggning.” Vid dverklagandet uttalade migrationsdomstolen:



”[Domstolen har] att gora dels en bedomning av hur den enskilde kommer att manifestera sin tillhorighet
till gruppen vid ett dtervindande, dels en bedomning av vilka reaktioner ett sadant forhallningssétt kan fa
fran sévil myndigheter som enskilda [...] Vid bedomningen av hur den enskilde kommer att manifestera
sin tillhorighet till gruppen kan viss ledning ges av hur den enskilde agerat tidigare, sévil 1 hemlandet
som i asyllandet. [...] Efter att [han] kommit till Sverige har han ingatt registrerat partnerskap och ddrmed
levt dppet och manifesterat sin tillhorighet till en grupp baserad pa sexuell Ildggning [...] Vid en
sammanvigd bedomning av [bl.a.] hemlighdllandet av relationen i hemlandet [...] finner
migrationsdomstolen att klaganden inte har gjort sannolikt att han vid ett atervindande avser att
manifestera sin tillhorighet till en grupp baserat pa sin sexuella ldggning. [...]

Klaganden har anfort att det endast &r hans bror i Bangladesh som kéanner till hans sexuella
laggning [Han] har till och med uppgett att han tror [att brodern] kan ha samma ldggning. Det saknas
under sadana forhallanden anledning att anta att hans bror skulle agera pd ett sadant sdtt att klagandens
sexuella ldggning skulle bli kind 1 hemlandet. For det fall det dndé skulle bli ként &r frigan om de
reaktioner som i sd fall skulle méta klaganden kan forvintas na upp till forfoljelse [...] Vad som
framkommit om diskriminering av homosexuella i Bangladesh innebér [...] inte att just klaganden kan
forvéntas riskera sa allvarliga inskrdnkningar i sina réttigheter vid ett aterséndande att han dven far anses
riskera forfoljelse[...] Domstolen finner vid en framatsyftande beddmning séledes, trots att situationen for
homosexuella i Bangladesh dr mycket svar, att det inte finns en sadan individuell och konkret risk [for
klaganden att utsattas for forfoljelse].”

Réttschefens faststdllda metod och migrationsdomstolens resonemang innebdr att den sexuella
laggningen maste “manifesteras” i tillracklig utstrdckning, for att forfoljelserisk ska kunna anses
foreligga. Uttrycket “manifestera” en viss sexuell laggning lidgger tyngdpunkten personens
levnadssitt och praktik, vilket tycks forutsitta att asylsokanden uttrycker sin icke-heterosexualitet
genom att ha samkdnade relationer som inte doljs. Att vid riskbedomningen kréva praktiserande i
viss utstrackning, foranleder svérigheter att géra sannolik forfoljeserisken vid ett dtervindande for
ndgon som dolt sin ldggning 1 hemlandet, s som for mannen frdn Bangladesh som fick avslag bade
av Migrationsverket och domstolen. I ett annat fall fran 2011 anférde en man fran Kosovo att den
enda orsaken till att han @nnu inte utsatts for dvergrepp var att han varit forsiktig och inte dppet

visat sin sexuella ldggning. Domstolen ansag att han inte gjort sannolik forfoljelserisken och avslog:

”Migrationsdomstolen konstaterar att [...] inte utsatts for ndgra hot eller valdshandlingar pa grund av sin
sexualitet innan han lamnade Kosovo. Som forklaring [har han] uppgett att han levt ett tillbakadraget liv.
Migrationsdomstolen anser dock att han inte har formatt gora sannolikt att det skulle foreligga en
personlig hotbild [om] han skulle vilja ett 5ppet liv som homosexuell vid ett atervéindande.”

I ett tredje fall ansdg migrationsdomstolen att hotbilden fran asylskandens far skulle tas pa allvar,
och att han riskerade forfoljelse i1 sin hemort i Turkiet. Vid tva tillfillen hade mannen flytt till
Istanbul och enligt domstolen var orsaken till att fadern funnit honom dér att han aktivt sokt sig till
andra kurder. Mannen ansags ha mdjlighet till internflykt i en annan del av Turkiet, och han
bedomdes alltsa inte riskera forfoljelse dir. Hans asylansokan avslogs, med motiveringen att i de

orter han hinvisades till bodde 13,5 respektive 4 miljoner invanare:

”[darfor finns enligt domstolen] anledning att utga ifran att det ar mojligt att leva ett anonymt liv pa bada
dessa platser. Vid en sammantagen beddmning anser inte migrationsdomstolen att [han] gjort sannolikt att
det finns en hotbild mot honom utanfér hemorten [...] Forvéntade svarigheter som beror pa hans sexuella
laggning bedoms inte vara storre 4n att det dr rimligt att han bosétter sig i ndgon annan del av Turkiet.”



3.2 Att kriva att en sexuell liggning manifesteras

I propositionen framhaélls att kravet att fruktan for forfoljelse skall vara vélgrundad och ha fog for
sig, giller pa samma sétt vid forfoljelse pa grund av sexuell ldggning som andra forfoljelsegrunder.
Eftersom forfoljelserisken ska beddmas pd samma sitt avseende sexuell ldggning som andra
forfoljelsegrunder i UtIL 4:1, maste ifragasittas att det uppstills ett krav pad manifesterande av en
icke-heterosexuell praktik. En jimforelse kan goras med forfoljelsegrunden politisk uppfattning,
som varken fOrutsdtter att personen har varit politiskt aktiv eller ens verkligen hyser en sarskild
politisk uppfattning. I férarbetena anges att det inte &r ovanligt att en person forfoljs pa grund av att
denne formodas ha vissa politiska sympatier, exempelvis beroende pa grupptillhorighet, kladstil
eller beteende. Flyktingstatus pd grund politisk uppfattning forutsitter dock att myndigheterna i
hemlandet har kdnnedom eller misstinker att asylsokanden hyser en otillaten politisk uppfattning
eller att det vid ett atervindande till hemlandet finns risk for att personens politiska asikter avsidjas
eller tillskrivs denne. Det krivs att det finns anledning att anta att personen vid ett atervindande
skulle komma att utséttas for forfoljelse pa grund av sina asikter, oavsett om de &dr personens egna
eller pddyvlade av andra. Skillnaden gentemot sexuell ldggning som forfoljelsegrund ér att det ér
tillrackligt att en viss politisk asikt riskerar att tillskrivas samt att det kan innebéra forfoljelserisk.
Det krivs alltsd varken att personen verkligen har en viss politisk asikt eller att personen genom sitt
levnadssitt ska manifestera och ge uttryck for en viss uppfattning. Eftersom beddmningen av
flyktingskap baserat pa de olika grunderna ska goras pd samma sitt, framstér det inte som rimligt att
avseende sexuell ldggning kriva att just denna grupptillhdrighet maste manifesteras. Foljden blir att
det tycks omojligt att fa flyktingstatus for ndgon som inte uppfyller detta, oavsett om denne
avsiktligen dolt en icke-heterosexuell ldggning eller bara inte har haft samkonade relationer och inte

Oppet visat en homo- eller bisexuell praktik i tillrdcklig utstrackning.

3.3 Vaga och motstridiga forarbetsuttalanden

Resonemangen i de tre fallen som beskrevs ér talande for ett stort antal fall som utgér underlag till
utredningen. De bekréftar tesen att det dr svart att géra sannolik en forfoljelserisk for ndgon vars
levnadssitt inte har lett till kinnedom. Det foranleder avslag som motiveras med att personen inte
gjort sannolikt att denne 1 tillrdcklig utstrickning kommer att manifestera sin sexuella ldggning.

Regeringen framhaller i proposition 2005/06:6:

”Om en person i hemlandet har levt pa ett sitt som minimerat risken for forfoljelse, t.ex. genom att dolja
sin sexuella ldggning, kan denna omstindighet ha betydelse vid riskbedémningen. Det hindrar dock inte
att den enskilde, pa grund av sin sexuella ldggning, skall anses tillhdra en viss samhéllsgrupp och det far
aldrig krévas att personen i frdga skall gora avkall pa en sddan grundlidggande egenskap vid ett



atervindande. Riskbedomningen maste goras med utgdngspunkt i omstdndigheterna i det enskilda fallet
och de ndrmare gransdragningarna for provningen i detta avseende av asylskdl som ror forfoljelse pa
grund av kon eller sexuell ldggning far 6verldmnas at réttstillimpningen att gora.”

I anslutning till detta anfor socialforsékringsutskottet i sitt betankande 2005/06:SfU4:

Enligt utskottets mening kan det aldrig komma i fraga att avvisa t.ex.en homosexuell person [...] om han
eller hon riskerar forfoljelse pa grund av sin sexuella liggning. Huruvida ett déljande av den sexuella
ldggningen utesluter risken for forfoljelse torde vara en mycket grannlaga uppgift att bedéma.
Betrdffande den som dolt sin ldggning savél i hemlandet som i Sverige, och uppgett det riktiga
forhallandet endast for migrationsmyndigheterna, dr sannolikt risken for forfoljelse pad denna grund
minimal. Men for den som levt helt 6ppet som homosexuell i Sverige dven utan uppmérksamhet i svenska
massmedier ar risken formodligen betydligt storre. Redan det forhallandet [...] torde kunna innebédra en
risk for avslgjande och darmed forfoljelse i hemlandet [...] Dessutom anser utskottet att det inte ar rimligt
att krdva att en person som levt dppet i Sverige som homosexuell i fortsittningen skall d6lja sin sexuella
laggning for att undga forfoljelse i hemlandet. [...] stor forsiktighet méste iakttas vid riskbedémningen
men [...] det far ankomma pa Migrationsverket och migrationsdomstolarna att i varje enskilt fall avgora
om personen behover skydd][...]

Enligt regeringen kan det alltsd fa betydelse om asylsdkanden levt pd ett sdtt som minimerat risken
genom att dolja sin sexuella laggning. Socialforsékringsutskottet anfor att forfoljelserisken kan
antas vara minimal da ndgon har dolt sin liggning. Samtidigt framhalls att ett d6ljande inte ska
hindra att personen ska anses tillhora en viss samhillsgrupp pd grund av sin sexuella liggning. Att
grupptillhorigheten inte paverkas av ett doljande, har dock ingen betydelse for forfoljelserisken, och
riskbeddmningen dr avgdrande for att uppfylla skyddsbehov och asyl. Forarbetena ger utrymme for
en tolkning enligt vilken risken kan anses utesluten for ndgon som avsiktligen dolt — eller inte
uttryckligen manifesterat - sin ldaggning. Som visats har tolkningen av forarbetena foranlett avslag
d& nagon har dolt sin 14ggning, anses kunna undvika forfoljelse och leva diskret eller anonymt, och
dé personen inte har uttryckt en avsikt att manifestera sin laggning tillrickligt. Det ar inte forenligt
med att det samtidigt framhalls att ingen ska behdva gora avkall pa den egenskap som grundar
tillhorigheten till en viss samhéllsgrupp. Resonemanget dr ohallbart eftersom det anfrs vara
orimligt behdva avstd sin ldggning, samtidigt som vaga fOrarbetsuttalanden ger utrymme for att
atersidnda personer till att dolja sin laggning. Det behdvs vigledning for asylprovningen vid sexuell
laggning som tillhorighet till en viss samhéllsgrupp, sérskilt avseende betydelsen av personens
levnadssitt. Det mest rimliga vore en konsekvent tillampning av att ingen ska behdva avstd en sa

grundldggande egenskap som sexuell ldggning, och om och hur den praktiseras bor sakna betydelse.



3.4 Avsaknad av enhetliga riskbedomningar

Eftersom utredningen visade att vetskap om och asylsdkandens 6ppenhet med sin sexuella laggning
enligt forarbeten och praxis oftast anses dka forfoljelserisken, blev en foljdfrdga om bedomningarna
var enhetliga. I undersdkningen analyserades fall dir det inte stod klart om asylsdkandens sexuella
laggning hade kommit till omgivningens kdnnedom i1 hemlandet. I flera fall framholl asylsékanden
sjélv att det fanns vetskap och dirfor forfoljelserisk. Migrationsverket motiverade avslag med att
det inte kunde faststéllas om och vem som skulle ha fétt vetskap. Migrationsdomstolarna tog i flera
fall 6verhuvudtaget inte stdllning till fragan eller vilken betydelse kinnedom respektive
avsaknanden av densamma hade. Avgorande for att forfoljelserisken och ansags uppfylld var istéllet
att sokanden konstaterades vara homosexuell, att homosexuellas situation i hemlandet var svar och
om personen levt dppet i Sverige och bejakat sin ldggning” genom att triffa andra homosexuella.
Att domstolarna inte tog stdllning, talade for att det inte ansdgs vara nddvindigt vid riskprovningen
att faststélla dels om kdnnedom uppstatt, samt dels vilken betydelse detta kunde ha for provningen. I
ett fall frdn 2009 aberopade en kvinna frn Etiopien, dir homosexualitet dr olaglig, att hon héanats,
hotats och véldtagits pa grund av sin sexuella ldggning, samt att hennes flickvin forsvunnit.

Migrationsdomstolen beviljade asyl och uttalade utifrdn den framatsyftande riskbeddmningen:

”[A]vgoérande for klagandens skyddsbehov kan enligt migrationsdomstolen i forsta hand inte vara om
hennes homosexuella laggning har kommit till de etiopiska myndigheternas kdnnedom eller inte utan det
avgorande &r istdllet om man kan leva éppet som homosexuell i Etiopien. Migrationsdomstolen finner
med hénsyn till tillgéngligt landmaterial att sa inte kan antas vara fallet. Av vad som framgar ovan kan det
enligt svensk lagstiftning inte krdvas att nagon doljer sin sexuella laggning. [...] den forfoljelse klaganden
riskerar har sin grund i att hon dr homosexuell till sin ldggning i ett samhélle som gor det omojligt eller i
vart fall mycket svart for henne att leva dppet och bejaka sin sexuella ldggning. Migrationsdomstolen
finner darfor sammanfattningsvis att klaganden uppfyller [kriterierna i UtlL 4:1].

I fallet framholl domstolen alltsa uttryckligen att avgorande inte kunde vara om sdkandens liggning
kommit till myndigheternas kdnnedom, utan om det alls gick att leva som dppet homosexuell i
landet. Bedomningen att redan uppkommen vetskap inte ska vara avgorande, dr emellertid inte
enhetlig, vilket framgar exempelvis i ett fall rorande Iran 2010. Efter mannens flykt till Sverige
berittade hans bror att hustrun uppgett for myndigheterna att mannen var bisexuell. Hans far hade
misshandlat honom, pojkvénnen greps och nu behandlades brodern illa. Islam foreskrev piskning

for sex mellan mén och dodsstraff for anal penetration. Domstolen flyktingforklarade mannen:

”Klaganden hdvdar att myndigheterna och grannarna kénner till hans sexuella laggning [...] Domstolen
finner att klaganden visserligen har 1dmnat i viss mén motstridiga och vaga uppgifter om hur hans [...]
bisexualitet har kommit till myndigheternas kdnnedom, men att det framforallt genom uppgifterna i
broderns brev men ocksa genom klagandens egna uppgifter finns indikationer pd att myndigheterna dndd
kénner till hans [...] sexuella laggning. Vidare har det [...] framkommit att det kommit till grannarnas
kdnnedom att han &r bisexuell [...]. Mot bakgrund av att vad som framgar av landinformationen i malet
om vilka risker bisexuella [...] 16per i Iran, [har] han ddrmed gjort sannolikt att han [riskerar forfoljelse].”



Ett liknande fall 2011 rérde ocksa en man fran Iran, som med sin pojkvin deltagit i fester med andra
homosexuella mén. De hade gripits upprepade génger av polisen, men da endast alkohol och
kortlekar hittades stannade pafoljden vid piskstraff. Enligt mannen hade ndgon under en av festerna
utan hans vetskap filmat honom d& han hade sex med en annan &n sin partner. Filmen skickades till
pojkvénnen som hotade att ge filmen till polisen. Mannen flydde till Sverige och kontaktades av

pojkvédnnen som berittade att han ldmnat filmen till polisen. Domstolen flyktingforklarade mannen:

”Domstolen anser att uppgifterna om denna film &r av avgérande betydelse for malets utgang, eftersom
det 4r genom denna film som myndigheterna genom denna skulle kunna kénna till klagandens sexuella
laggning. [...] Nésta fraga blir d& om denna film kommit till de iranska myndigheternas kinnedom eller
om det finns risk for att sa kan ske. [D]et finns skal for att i vart fall godta uppgiften att klagandens sambo
uttalat konkreta hot om att filmen kan komma att 1dmnas till myndigheterna. [S]ammanfattningsvis [har
det] inte framkommit nadgot som visar att de iranska myndigheterna for nirvarande har vetskap om
klagandens konversion eller hans sexuella laggning. Domstolen anser dock att det i mélet kommit fram att
det finns konkreta hot om att filmen kan komma att dverldmnas till myndigheterna. Med hénsyn hértill
och med beaktande av den mycket svara och utsatta position som homosexuella konvertiter i Iran befinner
sig 1, anser domstolen att klaganden gjort sannolikt att han har ett skyddsbehov i Sverige.”

I savil fallet fran Etiopien som de tvé fallen frdn Irak beviljades asyl. Problematiken ligger i att
flyktingforklaringen foranleddes pé olika grunder och utifrdn resonemang som kan sdgas gd emot
varandra. I det forsta fallet anfordes uttryckligen att avgérande inte kunde vara om vetskap uppstatt,
mojligheten att leva 6ppet som homosexuell skulle ges foretrade framfor om vetskap uppkommit
eller inte. I de sista fallen var vetskap istdllet avgorande, och det kridvdes att det &tminstone fanns
konkreta och dverhdngande hot om avsldjande for myndigheterna. Diskrepansen i beddmningarna
ar tydlig. Rattstillimpningen &r inte enhetlig och resonemangen framstar som motstridiga avseende
betydelsen av vetskap. I samtliga fall har det gjorts en individuell prévning av asylsokandens
situation och omstidndigheterna i det enskilda fallet. Den individuella beddmningen ir en
grundldggande och vedertagen princip inom asylrétten. Att sd stora variationer forekommer
avseende bedomningen av vilken betydelse kdnnedom har, 4r dock problematiskt. Utredningen visar
ndmligen att just den omstidndigheten ofta fir avgdrande betydelse vid asylprovningen dé sexuell
laggning utgdr grund till forfoljelse och provas som asylskdl. Det leder till stor réttsosdkerhet att
samma omsténdighet ibland bortses frdn helt och uttrycken anges inte kunna vara avgoérande for
frigan om skyddsbehov, och ibland anses frdgan vara helt avgdrande for flyktingforklaring.
Avsaknanden av den omsténdigheten, kénnedom, kan dé foranleda avlag dér personen kan tvingas

atervdnda och riskera forfoljelse.



4. Kriminalisering

4.1 Betydelsen av kriminalisering for hemlandets skydd

Forfoljelse som utgdr fran privata aktérer kan utgora grund for flyktingskap, under forutséttning att
det finns ett samband mellan den skyddsgrundande behandling som riskeras vid ett atervindande
och statens agerande. Om statens skydd &r otillrdckligt, kan internationellt skyddsbehov provas.
Asylsokanden maste forst i tillrdcklig utstrickning forsoka fa hjélp i hemlandet. Det &r allmént
vedertaget att det i forsta aligger staten att skydda sina invdnare mot privata aktdrers dvergrepp.
Avgorande dr statens vilja och formdga att skydda. I flera fall ansdg migrationsdomstolarna att
asylsokanden inte hade mojlighet att f skydd i hemlandet fran privatpersoners forfoljelse. Det rérde
sig om sex fall och s6kandena kom fran Libyen, Pakistan, Bangladesh, Kuwait, Irak och Kenya.
Gemensamt for fallen var att asylsokanden riskerade forfoljelse framst frén privata aktorer, sd som
den egna familjen och privatpersoner i samhéllet. Homosexuella handlingar eller homosexualitet
kriminaliserades och bestraffades i hemlandet. I en del fall ansdgs straffen i sig uppgé till
forfoljelse. Situationen for Oppet homosexuella framstod som mycket svar. I forekommande fall fick
det betydelse om sdokanden levt Gppet i Sverige eller uttryckt en avsikt att gora det vid ett
atervindande. Inte i nigot av fallen gjorde Migrationsdomstolarna en ingéende provning av
myndigheternas och landets vilja och forméga att skydda. Istillet konstaterades forbudet, straffen
och situationen i landet innebéra, atminstone for 6ppet homosexuella, att myndigheterna inte kunde
skydda frén enskildas dvergrepp pd grund av sdkandens sexuella ldggning. Detta géllde dven da
lagen tillimpades séllan. Kriminaliseringen och de svéra straffen innebar dven att mdjligheterna att

f4 skydd var uttémda trots myndigheterna verhuvudtaget inte hade kontaktats.

4.2 Avslag trots kriminalisering

Flera andra fall foranledde avslag, utan att kriminaliseringen i hemlandet beaktades. Tva fall rérde
Gambia 2011. I det ena anforde mannen att det var tillrdckligt att han umgicks med homosexuella
for att han sjdlv skulle betraktas som homosexuell i landet. F6r myndigheterna spelade det inte
nagon roll om han var det eller inte. Homosexualitet var forbjuden och myndigheterna forfoljde
homosexuella. Mannens bror var homosexuell och hade flytt efter att ha hotats av myndigheter, som
dven kom till asylsokandens hus med pistoler. Han varnades av en polis om att han var efterlyst.
Presidenten hade beordrat alla homosexuella att lamna landet inom ett dygn, och de som patriaffades
skulle halshuggas. Migrationsdomstolen avslog hans ansdkan och ansdg att homosexuellas situation
enligt landinformationen inte var sddan att den utgjorde grund for skyddsbehov. I avslaget anfordes
att mannen “inte personligen har utsatts for ndgot. Han har inte sjdlv haft ndgra problem med

myndigheterna.” I det andra fallet frin Gambia anférde sdkanden att han misshandlats och kréankts



pa grund av sin sexuella liggning. Han dverf6lls dd han skulle ha sex med en man, och fick en
kallelse till polisstationen for att horas om ”bisexuella aktiviteter”. Han riskerade vid ett
atervindande att lagforas och myndigheterna skulle inte skydda honom mot enskildas dvergrepp.
Domstolen avslog hans asylansdkan med hénvisning till trovardighetsbrister angdende hur
misshandeln gétt till, utan att beakta mannens sexuella liggning och lagférbudet. Aven i fallet med
mannen fran Bangladesh avslogs asylansdkan utan hinsyn till att homosexualitet var forbjuden i
landet, det inte ansdgs sannolikt att han skulle manifestera sin ldggning i tillrdcklig utstrackning.
Det fjirde fallet rorde en 17-arig pojke fran Afghanistan att han umgatts med personer i sin
hemby som var ként homosexuella och att han haft flera sexuella partners. Det misstinktes i byn om
att han var homosexuell, han var ringaktad och osams med sina morbrdder. Hans farbror anmélde
honom. Polisen utfardade en arresteringsorder. Manlig homosexualitet var olaglig och fram till 2001
belagd med dddsstraff. Hogsta domstolen ansag att dodsstraffet borde aterinforas, nu tillimpades

langa fangelsestraff. Migrationsdomstolen avslog ansékan med motiveringen:

”[...] har uppgett att han 6ppet umgatts med personer i byn som var kinda homosexuella, att han haft
flera sexuella partners i byn [...] haft ett forhdllande med en pojke [i] tre &r samt att det under flera ar
misstidnkts i hembyn att han dr homosexuell. Trots detta har ingenting konkret hént [...] innan hans
farbror polisanmdlde honom, annat &n att han séger sig ha varit osams med sina morbrdder och ringaktad
av andra i byn. Inte heller har ndgon av de méin fran byn som var kinda homosexuella rakat ut for
nagonting. [Det har] framkommit att [...] under sin ettariga vistelse i Sverige inte har skaffat sig nagon
som helst kunskap om homosexuellas situation hér [...] Detta ar enligt domstolen ytterst anméarkningsvart
for en person som dels uppger sig ha flytt fran sitt hemland pa grund av att han dr homosexuell, dels séger
sig vilja leva Oppet framover utan att dolja sin sexuella ldggning. [Beridttelsen] om héndelserna i
Afghanistan framstér for domstolen inte som trovdrdig. Detsamma géller for pastaendet att han &r
homosexuell. [Han har] inte gjort sannolikt att han vid ett atervindande [...] riskerar att utséttas for
forfoljelse.”

Ett femte fall frdn 2010 rorde en kvinna frdn Kenya. Hon och hennes flickvén i manga ar utsattes
for trakasserier, hot och diskriminering fran familjen och personer i byn. Myndigheterna saknade
vilja och forméga att hjdlpa och skydda fran sddana handlingar. Deras hus utsattes for en attack och
flickvdannen blev innebrdnd. Homosexualitet var forbjuden, och hbt-personer utsattes for
diskriminering. Migrationsdomstolen konstaterade att kvinnan visserligen anfort att hon vént sig till
polisen som inte hade vidtagit ndgra dtgirder. Trots detta ansdgs hon inte ha "uttdmt mdjligheten till
skydd frén kenyanska myndigheter mot 6vergrepp av grannar, sldktingar till den avlidna sambon
eller andra personer,” och hennes asylansdkan avslogs. Det innebér att det ansags rimligt att krdva
av kvinnan att hon skulle soka skydd i landet frdn samma myndigheter som kriminaliserade henne.
Att samma lagforbud i just Kenya i ett annat fall foranledde flyktingstatus visar att bedomningarna
skiljer sig at d&ven avseende kriminalisering. Resonemangen i fallen innebér dven att myndigheterna
antogs vilja och kunna skydda asylsdkanden frdn overgrepp pé grund av dennes sexuella laggning

som var forbjuden.



4.3 Orimligt att atervisa till liinder som kriminaliserar

Sammanfattningsvis kan konstateras att forbud vars pafoljder i sig anses uppga till forfoljelse i ett
land dédr homosexuellas situation i allmédnhet framstar som mycket svar, foranleder ibland men inte
alltid asyl. Ibland anses det folja av kriminaliseringen i sig att landets skydd &r uttdmt och uteslutet,
dven dd asylsokanden inte har kontaktat myndigheter. I andra fall beaktas dverhuvudtaget inte
forbudets betydelse for landets vilja eller forméga att skydda personer som kriminaliseras. Ibland
motiveras avslag med att forbudet forefaller tillimpas séllan, trots att det kan framga av
landinformationen att hbt-personer straffas enligt andra bestimmelser i lagen. Avsaknaden av
enhetlighet ar problematisk ur ett réttssdkerhetsperspektiv, men att dverhuvudtaget gora en provning
av om asylsokanden har vidtagit tillrickliga atgarder for att & skydd frdn samma myndigheter som
kriminaliserar personen, kan inte anses rimligt. Detta géller sdrskilt da dvergreppen pd grund av
vilka skyddsbehovet uppstar, grundar sig pa den sexuella liggning som dr forbjuden. I UNHCR:s
handbok anges att forfoljelse méste skiljas fran straff for lagovertradelser, samt att personer som
flyr frin atal eller straff for brott, normalt inte &r att betrakta som flyktingar. I punkt 57 framhalls
emellertid dels att oproportionerlig bestraffning i1 sig kan utgora forfoljelse, dels att ocksa en
brottmélsprocess pd de grunder som ndmns i konventionen kan utgora forfoljelse. For att avgora om
atalet innebdr forfoljelse, kan en granskning vara nddvindig av den i1 fragavarande statens
lagstiftning. Rattsskipningen kan strida mot allmédnnt accepterade ménskliga réttigheter, och
tillimpningen av lagen kan vara diskriminerande. I UNHCR:s riktlinjer om tolkningen av artikel 1
(A) 2 Genévekonventionen avseende forfoljelse pa grund av kon eller sexuell ldggning, anges att
ndr homosexualitet dr forbjuden i ett visst samhélle, kan allvarliga straffrittsliga dldgganden for
homosexuella handlingar utgdra forfoljelse, pa samma sétt som avseende kvinnor som végrar att
béra sl6ja 1 vissa samhéllen.

Fangelse eller kroppliga straff pd grund av deltagande i samkonade sexuella aktiviteter dr att
betrakta som rittslig forfoljelse. Péafoljderna dr tillrackligt allvarliga for att enligt
skyddsgrundsdirektivet innebéra allvarliga krdnkningar av grundliggande méanskliga réttigheter, s
som ritten till frihet i EKMR artikel 5 och rétten att inte utséttas for tortyr, oménsklig, fornedrande
behandling eller bestraffning i artikel 3. Aven ritten till privatliv inskriinks. Europadomstolen har
vid flera tillféllen fastslagit att kriminalisering mot homosexualitet strider mot i artikel 8, pd grund
av de menliga effekter pa livet som redan existensen av forbudet innebdr for homosexuella.
Kriminalisering utgor darfor en krankning av artikel 8 i EKMR. I skyddsgrundsdirektivets anges att
forfoljelse i Genévekonventionens mening kan ta sig uttryck i réttsliga, administrativa, polisidra
och/eller judiciella atgérder som dr diskriminerande i sig eller genomfors pé ett diskriminerande
sdtt. Det kan ocksa rora sig om éatal eller straff som dr oproportionerliga eller diskriminerande, om

det finns ett samband mellan forfoljelsen och asylskédlen som anges, varav sexuell ldggning ar ett.



Eftersom forbudet i sig dr diskriminerande, bor atal eller bestraffning enligt lagar som direkt eller
indirekt kriminaliserar hbt-personer forfoljelse enligt skyddsgrundsdirektivet.

Straffrittsliga pafoljder skapar ett allméint klimat av homofobi, forstirker stigmatiseringen av
hbt-personer, och mojliggdr for statliga och privata aktdrer att ostraffat forfolja och fortrycka.
Kriminalisering utgor statligt sanktionerad homofobi. Forbudet innebér alltid att myndigheterna
sjdlva har befogenhet och skyldighet att tillimpa, &tala och vidta andra atgérder vid misstanke om
overtradelse. Utifran UNHCR:s handbok, riktlinjer och skyddsgrundsdirektivet, kan férbud mot och
bestraftning av sexuella handlingar mellan samtyckande personer av samma kon, vara tillrackligt
for att utgdra forfoljelse. Lagen faller inom ramen for sddana réttsliga, administrativa och judiciella
atgidrder som dr diskriminerande och kan utgdra forfoljelse. Det bor alltid f& betydelse vid
asylprovningen, eftersom personer kriminaliseras pd grund av ndgot som enligt den svenska
lagstiftaren ska “betraktas som en grundldggande egenskap hos individen” som aldrig ska behova
avstds. Det dr inte heller rimligt att anta att staten har vilja att skydda fran privata aktorers
overgrepp mot hbt-personer. Det bor snarare presumeras att staten saknar vilja och formaga att
skydda. Det kan inte krdvas att personen ska soka statens skydd och pé olika sitt forsoka uttémma
myndigheternas hjélp frdn overgrepp pa grund av sin sexuella liggning, nar denna kriminaliseras.

Det bor gilla dven dé forbudet inte foreskrivs 1 kodifierad lag utan framgar av religios rétt.

5. Statliga respektive privata aktorer

5.1 Bedomningen av statliga eller privata 6vergrepp
En asylsokande ska kunna hinvisas till hemlandets skydd i princip endast nir hotet kan harledas till
privata aktorer. Beddomningen av i vilken egenskap ndgon begir overgrepp dr dérfor direkt
avgdrande for avslag med hinvisning till hemlandets skydd. Aven di homosexualitet inte
uttryckligen kriminaliseras, bekréftar landinformationen ofta bilden av myndighetsdvergrepp som
beskrivs i asylberittelsen, i form av olika begransningar av hbt-personers manskliga rittigheter. Att
poliser anfors agera som enskilda far den forddande och orimliga foljden att personen far atervianda.
Utredningen har visat pa en tendens hos bade Migrationsverket och migrationsdomstolarna att
argumentera for att myndighetspersoner som begédr dvergrepp mot hbt-personer agerar i egenskap
av privatpersoner. Sarskilt da kriminalisering inte verkar forekomma i landet eller avkriminalisering
har skett, betraktas exempelvis polisidra trakasserier som isolerade kriminella handlingar, och
avslag motiveras dd med att asylsokanden inte har forsokt uttdmma hemlandsmyndigheternas
skydd. Négra fall kan anvédndas for att illustrera dessa resonemang:

Ett fall avsdg en man franyRland 2009. Han hade utsatts for dvergrepp av enskilda och

myndigheter. Efter en misshandel agerade polisen inte. Enligt landinformationen avkriminaliserades



homosexualitet 1993, men homosexuella var utsatta och kunde inte &njuta sina ménskliga
rittigheter. Migrationsdomstolen ansdg att myndigheterna inte hade ett sddant intresse for honom att
han riskerade 6vergrepp frdn dem. Hans ansdkan avslogs. I ett annat fall frdn Ryssland 2012,
aberopade en man att han hade misshandlats och véldtagits eftersom han var homosexuell och
transperson. Enligt landinformationen var toleransen var lag, sérskilt frin myndigheter forekom
omfattande diskriminering. Prideparader hade fobjudits och "homosexpropaganda” skulle forbjudas
enligt ett lagforslag. Mannen hade inte polisanmaélt eftersom hbt-personer saknade myndigheters
skydd. Migrationsdomstolen hédnvisade till Migrationsverkets avslagsmotivering och ansag att han
inte hade gjort sannolikt att myndigheterna saknade vilja eller godtagbar formaga att beivra de
overgreppen. Enligt landinformationen dolde de flesta homosexuella sin laggning av riadsla for vald.
Polisen ingrep oftast inte vid brott mot hbt-personer. Polisen hade i vissa fall underlétit att ta emot
anmalningar och med hot om vald om anmélaren aterkom. Hatbrott och diskriminering pa grund av
sexuell ldggning fanns inte 1 lagen. Migrationsverket ansig att det inte verkade finnas négon
systematisk diskriminering eller forfoljelse fran myndigheterna, trots att det framgick att polisen
inte agerade vid brott mot hbt-personer. Rysslands skydd ansdgs inte ha uttdmts. Mannen
uppmanades vinda sig till hogre instans om polisen inte agerade vid fortsatta Overgrepp.
Asylansdkan avslogs. Ett tredje fall rorde en man fran Kosovo. Han anforde att han attackerats pa
grund av sitt engagemang for homosexuellas rittigheter. Han hade inte fitt hjélp av polisen da han
anmilt overgreppen. Migrationsdomstolen ansag att mannens berittelse var trovirdig och fick stod

av landinformationen, men avslog hans asylansdkan:

”[Sokanden] har vid nagot tillfdlle anmélt Gvergrepp han varit utsatt for till polisen, som inte varit
behjalplig. Enbart detta forhdllande kan enligt domstolen inte fa till foljd att fog finns for att pasta att
myndigheterna i Kosovo generellt dr ovilliga att erbjuda hjdilp. Landinformationen tyder dven pa en
forbattrad utveckling i Kosovo i friga om situationen fér homosexuella [Han] kan ddrmed inte anses ha
uttdémt mojligheterna att fa skydd i hemlandet av myndigheterna mot enskilda personers brottsliga
handlingar. Han kan dérfor inte beviljas uppehéllstillstdnd pa grund av [flyktingskap].

Ett fjérde fall rorde en man frédn Serbien. Enligt landinformationen var vald och diskriminering mot
homosexuella ett problem i landet. Homosexualitet sags som en sjukdom och ett hot mot samhéllet.
En Pride-parad stdlldes in 2009 dé polisen inte kunde garantera deltagarnas sakerhet. Forbud mot
konsdiskriminering inférdes, men homosexuellas situation hade inte forbéttrats. Att visa sin
homosexualitet offentligt var fortfarande riskfyllt. Mannen forskjots av sin far. Fadern och mannens
bror gav sitt ord pa att de skulle doda honom. Han flydde till en annan ort, och misshandlades
upprepade ganger av olika grupper. Han uppsokte polisen som vid ett tillfdlle skrattade &t honom,
och en annan gang korde honom till sjukhuset. I Migrationsverkets avslag anfordes att det framgick
av landinformationen att myndigheterna i Serbien visade “en konkret vilja att beivra brott riktade

mot homosexuella.” Migrationsdomstolen ansdg att utifrén polisens agerande den gidngen de kort



mannen till sjukhuset, hade det varken gjorts sannolikt att landet saknade vilja och forméga att ge
mannen skydd, eller att hindelserna var sanktionerade av de serbiska myndigheterna.

I ett annat fall anforde en man fran Venezuela att han trakasserats, kriankts och hotats av en
kollega. Han utsattes dven for ett valdtiktsforsok vilket han anmailde, men polisen hanade honom
och tog inte emot hans anmélan. Enligt migrationsdomstolen hade han inte gjort sannolik en
individuell hotbild. Ingenting tydde pé att trakasserierna utforts pa myndigheternas uppdrag eller
var sanktionerade av dem. Myndigheterna saknade inte generellt vilja eller formaga att skydda
invénarna. Polisens agerande dd mannen forsokte anmila valdtaktsforsoket utgjorde “enskilda
individers brottsliga handlingar.” Hans ansdkan avslogs.

I ett sjitte fall hade en man arbetat for homosexuellas rittigheter i Vitryssland och
omhéndertagits av polis ett fyrtiotal gdnger och utsatts for husrannsakningar. Enligt mannen var det
allmént kint om landet att homosexuella och aktivister riskerade forfoljelse, samt att myndigheterna
utdvade ett statssanktionerat fortryck mot homosexuella. Migrationsdomstolen medgav att han var
homosexuell, hade arbetat for homosexuellas rittigheter, samt att homosexuella diskriminerades
och trakasserades, men avslog hans ansdkan:

”Aven om [...] blivit omhindertagen av polis med anledning av sina aktiviteter i hemlandet har emellertid

inte framkommit i malet att dessa handlingar utgjort ett led i en systematisk, organiserad och av

statsmakterna sanktionerad forféljelse av homosexuella personer. Dessa handlingar synes i stéllet vara att

betrakta som Overgrepp utforda av enskilda personer. Nagot stod for att myndigheterna i Vitryssland inte

kan antas erbjuda [...] trygghet mot forféljelse eller kriminella handlingar fran enskilda har inte
framkommit. [Det aberopade ar darmed inte] tillrdckligt for att konstatera att hans fruktan for forfoljelse

pé grund av sin politiska uppfattning eller sexuella laggning &r att anse som vélgrundad.

Ett sjunde fall avsdg en man fran Ukraina, som riskerade forfoljelse frain myndigheter och enskilda,
eftersom hans sexuella ldggning hade blivit kind. Han misshandlades av vakter som hotade med
fdngelse. Hans familj trakasserades och flydde landet. Han forsokte anméla men avvisades och
fornedrades av polisen som trakasserade honom i och utanfor hemmet. Enligt landiformationen
avkriminaliserades homosexualitet 1991. Hatpropaganda var inte forbjuden. Hbt-personer utsattes
for omfattande diskriminering av polis, domstol och andra myndigheter. Organisationer for hbt-
personers rittigheter motarbetades av myndigheterna. Synen pa homosexuella var starkt
fordomande, forfoljelse och misshandel accepterades. Polisovergrepp var vanliga och lagfordes
sdllan. Utskottet for manskliga réttigheter hade gjort homofoba uttalanden. Migrationsdomstolen

medgav att mannens homosexualitet lett till misshandel och trakasserier, men anforde:

”Mot bakgrund av vad som framgér [om] avkriminalisering och diskrimineringsforbud far det anses att
homosexuella i Ukraina inte riskerar forfoljelse frain myndigheterna. De trakasserier [...] utsatts for far,
som Migrationsvrket anfort, betraktas som kriminella gdrningar utforda av enskilda personer. [...] Fraga
ar saledes om myndigheterna i Ukraina har vilja och kapacitet att bereda [...] skydd mot allvarliga
overgrepp om han skulle atervinda till hemlandet. [...] [Det ar ostridigt att han] vid flera tillfdllen har
utsatts for 6vergrepp dels av vakter och dels av poliser i hemstaden sedan hans homosexualitet blev kédnd.



Aven hand fore detta fru och hans barn har [ forfoljts och] dirfor limnat hemlandet. P4 grund hérav far

det anses att myndigheterna i hans hemstad har varit oformogna att erbjuda [skydd om han skulle

atervianda dit]. Homosexualitet dr sedan flera ar avkriminaliserat i Ukraina. Detta forhallande tillsammans

med [landinformationen om] allmidnhetens toleranta attityd mot homosexuella i exempelvis

[huvudstaden] medfor att det &r rimligt att krdva [att han s6ker] sin tillflykt till en annan del av landet.”
I ett sista fall uppgav en mane en man att han var homosexuell och rom, och hade trakasserats av en
polis som kommit hem till honom vid flera tillfdllen och fort honom till arresten. Han hade gjort
flera polisanmélningar, men trakasserierna fortsatte. Enligt landinformationen var vald och
diskriminering mot homosexuella ett problem. Diskrimineringsférbud pé grund av sexuell liggning
hade dock inforts. Domstolen anférde att de hdndelser som mannen redogjort fér var kriminella
handlingar av en enskild polisman, som hemlandet skulle beivra. Det ansdgs inte sannolikt att

mannen saknade godtagbart myndighetsskydd. Vad han “anfort om att tidigare polisanmélningar

inte lett till ndgot resultat forandrade inte denna bedémning.”

6. Utredningens slutsatser

6.1 Konsekvenser av att fokusera pa praktik

Uttrycket ”leva dppet som homosexuell” dr vanligt forekommande i lagens forarbeten och 1 praxis
hos migrationsdomstolarna och Migrationsverket. En asylsokande som levt ppet efter sin ankomst
till Sverige, ska inte behova avstd sin ldggning vid ett atervindande. Tyngdpunkten ldggs da
asylsdkandens levnadssétt. Att det avgorande vid riskprovningen blir personens “0ppenhet” och
“manifesterande”, reducerar ocksé asylskalet till att handla om samkonad sexuell praktik. Det blir
mycket svart att géra sannolik forfoljelserisken for ndgon som exempelvis tidigare dolt sin liggning
just for att undvika forfoljelse. Konsekvensen blir avslag och ett atervindande till att fortsétta dolja
sin ldggning, trots att detta inte ska kunna komma 1 fraga. Det saknas dven enhetlighet i
bedomningarna avseende vetskap, 6ppenhet och betydelsen av att dolja sin laggning. Problematiken
kan hérledas till forarbetena, som anger att det kan ha betydelse for och beaktas vid riskprovningen,
om nagon tidigare i hemlandet har dolt sin sexuella liggning och ddrigenom minskat
forfoljelserisken. Samtidigt framhalls att ingen ska behdva avsti en sd grundliggande egenskap.
Motstridiga uttalanden och det ohallbara resonemanget foranleder bedomningar dir risken anses
utesluten for ndgon som levt diskret just for att undvika overgrepp, vilket i sin tur leder till avslag.
Formuleringarna i forarbetena tillimpas pé ett sitt som blir motsatsen till lagstiftarens intention att
ingen ska behdva dolja sin sexuella ldggning, samt att tidigare levnadssitt inte ska vara avgorande

enligt en framatsyftande riskbedomning.



6.2 Betydelsen av kriminalisering
Brist pd kunskap om konsmaktsstrukturer hos myndigheter som provar asylansokan, kan leda till att
ndr homosexualitet exempelvis inte uttryckligen kriminaliseras i ett land, anses polisers passivitet
vid dvergrepp utgdra enskilda personers olagliga handlingar. Underlétenhet att agera och polisens
egna krankningar av hbt-personer, anfors utgora kriminella handlingar som begés i egenskap av
privatpersoner. Det leder till avslag och personen uppmanas soka hjélp fran myndigheterna, trots att
det ofta dr dessa som begér eller godtar 6vergreppen. Avslag sker dven da ldnder kriminaliserar, och
asylsokanden anses vara skyldig att soka hjélp frin samma myndigheter som kriminaliserar
personen. Detta dr orimligt. Forbudet innebér alltid en mojlighet och skyldighet myndigheter att
atala och straffa hbt-personer. Att d& tvingas dtervanda forutsétter ocksa ett diskret levnadssatt.
Svensk rittstillimpning kan jdmforas med internationell rdtt och andra ldnder dir
skyddgrundsdirektivet géller. Rapporten Fleeing Homophobia. Pa flykt frdn homofobi.
Asylansékningar anknutna till sexuell ldggning och konsidentitet i Europa visar att nationella
beddmningar varierar, av statligt skydd vid icke-statlig forfoljelse dar hbt-personer kriminaliseras.
Sverige ndmns som ett av de EU-ldnder som utvisar hbt-personer och kriver att statligt skydd ska
sOkas trots lagforbud. I nagra ldnder krivs inte att hbt-personer soker skydd vid lagférbud, det anses
folja av forbudet att personen inte behover soka statligt skydd. I de flesta EU-ldnder &r tillimpning
och atal i1 teorin tillrdckligt for asyl. I praktiken forvédgras ofta skydd pd grund av bristande
information om lagens tilldmpning. I fem lander nekas asyl trots att forbudet tillimpas. Sverige ar
ett av de ldnder dér forbud inte &r tillrackligt om det inte verkar tillampas. I Italien &r existensen av
forbud tillracklig for asyl. Tillimpningen utreds inte av migrationsmyndigheterna. Forbudet anses 1
sig utgora forfoljelse och begrdnsa en minsklig rittighet. Granskningen av Migrationsverket,
Normbkritisk studie av asylprovningen, visar att det exempelvis i Nederlinderna i regel saknar
betydelse om personen levt dppet tidigare eller inte, och kriminalisering &r ett legitimt skal till asyl.
Det krévs inte att personen har “kommit ut” i hemlandet. Om personen gor det forst i asyllandet och
inte kan redovisa en historia om risk for atal vid aterviandande, krivs inte att personen ska leva dolt.
70 fall frdn migrationsdomstolarna, tillsammans med avslagsbesluten fran Migrationsverket,
har utgjort underlag till Asylprovningen vid flyktingskap pa grund av sexuell ldggning som ligger
till grund f6r denna rapport. En individuell provning av asylskélen har gjorts 1 samtliga fall. Inte 1
ndgot av fallen har dock asylsdkandens sexuella ldggning i sig varit tillrdcklig for att foranleda
flyktingstatus, dven da personen bara genom sin tillhorighet till en viss samhillsgrupp
kriminaliseras i hemlandet och berdvas sina ménskliga rittigheter. Migrationséverdomstolens praxis
kan forhoppningsvis foranleda en mer enhetlig och rimlig réttstillimpning nér sexuell 1dggning
utgor forfoljelsegrund, sa som i detta avseende redan sker i flera andra EU-lé4nder. Férhoppningen ar

en O0kad kunskap och ddrmed en mer rimlig och rittssiker asylprovning i Sverige for hbt-personer.



