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Remissyttrande dver SOU 2016:87 — Battre skydd mot
diskriminering

RESL (Riksforbundet f6r homosexuellas, bisexuellas, transpersoners och queeras rittigheter)
har beretts tillfille att yttra sig 6ver betinkandet Battre skydd mot diskriminering (SOU 2016:87).
RESL ger i det f6ljande sina synpunkter pa utredningens forslag. Synpunkterna om tillsyn
6ver bestimmelserna om diskriminering 1 skolan har samordnats med RFSL. Ungdom, som
star bakom vad som framférs i denna del av remissvaret.

Sammanfattning

- RFSL avrader i nuldget fran att fortydliga diskrimineringslagens bestimmelse om DO:s
talerdtt 1 6 kap 2 § pa sa sitt att det framgér att DO far foéra talan i drenden dir myndigheten
bedomer att en dom ér av betydelse for rattstillimpningen eller det annars finns sirskilda
skil att fora talan.

- RFSL instimmer i att DO 1 sitt tillsynsarbete bor utreda fler drenden och, som ett led 1
utredningen, sinda fler anmalningar till den anmalde f6r yttrande samt oftare utnyttja sin ratt
att kalla till 6verldggningar. RESL menar dven att DO bor utreda fler drenden med sikte pa
att kunna identifiera fall dar DO kan vicka talan f6r enskilda i domstol.

- RFSL instimmer i att DO oftare bor anvinda maoijligheten att fatta andra beslut 4n att
vicka talan.

- RFSL instimmer i att méjligheten till samforstandslosningar ska dvervigas 1 fler drenden dn
idag, bl.a. genom att DO verkar f6r samfoérstandslésningar dven i individdrenden som DO
viljer att inte vicka talan 1.

- RFSL instimmer i att det bor Overvigas att ge DO ritt att meddela foreldgganden vid vite 1
samband med sitt tillsynsarbete.

- REFSL ser positivt pa inrdttande av ett domstolsliknande organ som prévar
diskrimineringstvister, men menar att en méjlighet till muntlig bevisning maste finnas i ett
eventuellt framtida sadant organ och motsitter sig dven att en anmalan dit inte foreslas
utgora ett preskriptionsavbrott.

- RFSL ir positiv till utredningens forslag att storleken pa stodet till
antidiskrimineringsbyrderna bor hdjas och att det inte bor vara beroende av hur manga
byrder som far stod.

- RFSL instimmer i att det i lagen om Diskrimineringsombudsmannen ska framga att DO
ska ge rad och stdd till antidiskrimineringsbyraerna.
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- REFSL avvisar att en férutsittning for att en antidiskrimineringsbyra ska fa bidrag ska vara
att minst halften av medlen anvinds till avgiftstri radgivning och stéd till enskilda. Diremot
bor en férutsittning for att fa bidrag vara att avgiftsfri radgivning och stod till enskilda
erbjuds.

- RFSL 6nskar att regeringen overviger mojligheten till alternativ finansiering av att arbeta
med processfoéring, exempelvis genom att en fristiende fond skapas ur vilken medel f6r
processforing finns tillgdngliga f6r antidiskrimineringsbyraer.

- REFSL ir positiv till att det ska framga 1 instruktion for linsstyrelsen att linsstyrelsen har till
uppgift att arbeta externt med frimjandeatgirder for att motverka diskriminering och
toresprakar att linsstyrelserna tillférs ekonomiska medel f6r att utvidga deras roll som
regional aktor i diskrimineringsfragor.

- RFSL instimmer i att rittshjalpssystemet inte bor innehalla sirregler, som ritt till
radgivning utan avgift, for diskrimineringstvister.

- RFSL anser, till skillnad fran utredningen, att den undantagsregel som finns idag i
diskrimineringstvister, undantaget nir DO vicker talan, att ritten kan besluta att vardera
parten i stillet ska sta for sina respektive kostnader ska goras till huvudregel.

- RFSL stiller sig bakom foreslagen ny lydelse av diskrimineringslagens 6 kap. 3 § med syfte
att det tydligare ska framga att bevisb6rdesregeln dir dr en presumtionsregel.

- REFSL forordar att regeringen bor lita utreda fragan om att infora en helt ny
diskrimineringslagstiftning med ett generellt diskrimineringstérbud, vilket skulle innebira att
diskriminering blir férbjuden pé samtliga tinkbara omraden.

- RFSL instimmer 1 att tillsynsansvaret for arbetet med atgarder mot diskriminering i
skollagsreglerad verksamhet ska flyttas fran DO till Skolinspektionen och att till £6ljd av det
diskrimineringslagens regler som r6r skollagsreglerad verksamhet flyttas till skollagen och
samordnas med reglerna dir om krinkande behandling.

- RFSL vill piminna om sitt stillningstagande att férorda att en nationell institution f6r
minskliga rittigheter, med ett starkt mandat i enlighet med Parisprinciperna, bor inrittas.

Kapitel 5-9 — Diskrimineringsombudsmannen

Utredningen 6nskar dels tydliggéra DO:s uppdrag gillande att ta tillvara enskilda individers
intressen och dels komma med f6rslag som férbittrar myndighetens hantering av
individdrenden som dven ger genomslag 1 tillsynsarbetet. RFSL kan instimma i de motiv f6r
att driva drenden som 1 utredningen anges pa sid. 162: ”f6r att klargora rittsliget,
uppritthélla sanktionsintresset for allvarliga och/eller vanligt forekommande former av
diskriminering samt for att astadkomma en férindring med betydelse for fler personer dn
anmilaren”. RFSL tvivlar dock pa om DO kan sdgas uppfylla sin potential utifran dessa
angivna motiv for att driva drenden. Det framgiar (sid. 159) att DO tillimpar 6vergripande
prioriteringar, vilket riskerar salla bort dven strategiska drenden som framgangsrikt hade
kunnat drivas i domstol. Enligt utredningen dr omraden som prioriterats ’sadana dir DO
har bedémt att det finns stérre behov av insatser och dir ett arbete med DO:s samlade
resurser kan ge ett resultat.” Arbetet med Gvergripande prioriteringar kan, menar RESL, vissa
ar ha inneburit att diskrimineringsgrunder blivit nedprioriterade framfér andra. Det dr
problematiskt att diskriminering pa vissa samhillsomraden ett visst ar anges som mer
prioriterade att arbeta med dn andra, da strategiska drenden som hade kunnat drivas i
domstol pa detta sitt riskerar att liggas 4t sidan utan atgiard. RESL ifragasitter detta
arbetssitt, som inte likstiller all f6rbjuden diskriminering utan, pa ett rattsosikert sitt, gor
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hanteringen av drenden beroende pa om de faller inom eller utom DO:s prioriterade
samhillsomraden. Av DO:s drendekriterier som skal for att utreda ett drende anges, som ett
kriterium, att anmalan omfattas av ett prioriterat omrade enligt DO:s verksamhetsplan. Detta
kriterium anser RFSL vara mindre limpligt och menar att DO inte pa sa sitt ska kunna styra
vilka anmilningar som under ett givet ar utreds i forsta hand. Aven ett av de andra
kriterierna for att utreda ett drende forefaller mirkligt: ”Att anmalan annars avser ett omrade
dir DO utifran erfarenhet, analyser och omvirldsbevakning vet att diskriminering pa den
aktuella grunden férekommer.” Det férefaller som att DO genom detta kriterium kan sitta
sig 6ver innehallet i en anmilan genom att havda att myndigheten, utifran erfarenhet,
analyser och omvirldsbevakning, inte kinner till att diskriminering skulle fé6rekomma pa den
aktuella grunden inom omradet i fraga. Att en sadan generell analys skulle kunna avvisa
utredning av en inkommen anmilan dr inte acceptabelt.

RESL vill vidare framféra att DO:s innevarande langsiktiga mal som inbegriper det civila
samhillet inte, nér det giller diskrimineringsgrunderna sexuell liggning och koénsidentitet,
kan anses uppfyllas framgangsrikt. Malet lyder att "DO:s dialog med det civila samhillet
bidrar till att arbetet fOr att frimja lika rittigheter och mojligheter stirks”. De samradsmoten
med DO som RFSL bjudits in till har varit av varierande karaktir, men gemensamt ér att de
inte kan anses ha varit strategiskt utformade i syfte att frimja att lika rittigheter och
mojligheter stirks. RESL efterlyser utvecklande av expertkompetens inom DO kring
diskrimineringsgrunderna sexuell liggning och konsidentitet, nagot som RFSL idag bedémer
1 stor utstrickning saknas.

Nir det giller den av utredningen féreslagna lagindringen i diskrimineringslagens 6 kap. 2 § 1
syfte att fortydliga att det framgar att DO fér f6ra talan 1 drenden ddr myndigheten bedémer
att en dom dr av betydelse for rittstillimpningen eller det annars finns sirskilda skal att fora
talan, menar RFSL att denna lagindring ar f6r tidigt vickt. Visserligen skulle en lagindring
enbart innebdra att DO:s nuvarande praxis, att 1 fOrsta hand fora talan f6r enskilda 1 ett
begrinsat antal utvalda fall av betydelse for rittstillimpningen, fastslas i lagen. RFSL menar
dock att fram till dess det finns andra effektiva vigar upprittade f6r enskilda att fa
upprittelse ska nuvarande lydelse av diskrimineringslagens 6 kap. 2 § kvarsta. Om ett
domstolsliknande organ inrittas som visar sig fungera som ett effektivt medel f6r upprittelse
genom att kunna konstatera diskriminering och om antidiskrimineringsbyraerna ges utdkade
ckonomiska moijligheter att verka menar RFSL att en lagindring av det féreslagna slaget kan
bli aktuellt. I nuldget, utan dessa nyss nimnda medel pa plats, menar RFSL att det finns en
fara att DO, efter en sidan lagindring, viljer att fora talan i dnnu firre drenden. Det skulle
ocksa vara svirt att efter en sadan lagindring, sirskilt i det fall ett domstolsliknande organ
inte inrittas, motivera att tillféra DO resurser for att i nagot hégre utstrickning fora
enskildas talan. Utan att f6r den skull behdva utreda merparten av alla inkomna drenden, da
det bl.a. finns relevanta skl att i manga fall avsluta ett drende direkt, skulle det finnas
mojlighet, menar RFSL, f6r DO att fora enskildas talan 1 nagot fler fall 4n idag. Enligt en
uppskattning som gjorts f6r 2014 (sid. 225) skulle det réra sig om ca 30 fler drenden det aret
som skulle ha kunnat drivas, vilket ska jimforas med att DO 2014 beslutade att driva 25 fall i
domstol. RFSIL. menar att detta faktum som framkommer 4r otillfredsstillande, att det alltsa
under ett ar uppskattningsvis finns lika manga drenden till som hade kunnat drivas i domstol
eller till forlikning som aldrig ens utreds, och menar att det dr av allminintresse att dessa fall
inte bara limnas utan atgird. Saledes menar RFSL att DO behéver tillféras mer resurser f6r
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att kunna identifiera fler av de fall som 6verensstimmer med ovan nimnda motiv for att
driva drenden: ”for att klargora rittsliget, uppratthalla sanktionsintresset for allvarliga
och/eller vanligt férekommande former av diskriminering samt for att dstadkomma en
torindring med betydelse for fler personer dn anmalaren”.

RESL instimmer i Ovrigt med utredningens forslag att DO i sitt tillsynsarbete bor utreda fler
irenden och som ett led 1 utredningen sinda fler anmalningar till den anmailde f6r yttrande
samt, som en del i detta, se till att utnyttja sin ritt att kalla till 6verldggningar i hogre
utstrickning. RFSL delar utredningens syn att individanmalningar inte enbart ska betraktas
av DO som underlag for att hitta drenden som kan leda till talan 1 domstol utan dven som ett
underlag for att t.ex. inleda ett tillsynsirende.

RESL instimmer vidare i utredningens forslag att mojligheten till att fatta andra beslut dn att
vicka talan oftare bor anvindas efter utredning av anmild verksamhet, fran att fatta beslut i
form av rekommendationer till att fa till stand vitesféreliggande.

RESL instimmer ocksa i forslaget att DO ska verka f6r samforstandslosningar dven i
individdrenden som DO viljer att inte vicka talan i. Detta bade utifran den enskilde
individens, som varit féremal for diskriminering, intresse av upprittelse och utifran att fler
verksamheter som bedéms ha diskriminerat da inbegrips 1 en process dir verksamheten stalls
infor att hantera en beskrivning av omstindigheter dir de ansetts ha diskriminerat och ges
mojlighet att bade erkdnna diskriminering och férandra sitt handlande framover.

Slutligen foreslas 1 kapitel 14.5 att det bor Overvigas att ge DO ritt att meddela
vitestoreldgganden i samband med sin tillsyn. RESL instimmer att det starkt bor Gvervigas
att ge DO en sadan sanktionsmojlighet i sitt arbete med tillsyn av att diskrimineringslagen
foljs.

Kapitel 10-11 — Diskrimineringsnimnden — en domstolsliknande nimnd

Utredningen féreslar att det ska inrittas ett domstolsliknande organ, en
Diskrimineringsndimnd, som prévar diskrimineringstvister. Nimndens uppdrag ska omfatta
samtliga diskrimineringsgrunder i diskrimineringslagen. Nimnden ska préva
diskrimineringstvister inom samtliga de samhillsomraden som omfattas av
diskrimineringsférbuden i diskrimineringslagen och forildraledighetslagen, utom
diskrimineringstvister som ror skollagsreglerad verksamhet och tvister pa arbetslivsomradet
dir anmalaren dr medlem i en arbetstagarorganisation som valt att fora anmilarens talan.
Nimnden ska prova om den anmilde har gjort sig skyldig till diskriminering, utsatt nagon for
repressalier eller inte iakttagit en skyldighet att utreda och vidta atgirder mot trakasserier eller
sexuella trakasserier. Namndens beslut i 4rendena foreslis inte vara bindande, utan nimnden
ska rekommendera en 16sning pa tvisten, som att diskrimineringsersattning utbetalas, eller
skadestand vid missgynnande enligt foraldraledighetslagen, eller att olika atgarder vidtas for
att forhindra att diskrimineringen eller repressalierna fortsitter eller upprepas samt pa
arbetslivsomradet att rekommendera exempelvis ogiltigférklarande av en diskriminerande
avtalsbestimmelse. Forfarandet vid nimnden féreslas vara skriftligt och drenden som kriver
muntlig bevisning ska avvisas efter det att anmalan skickats 6ver till den anmélde och
nimnden dven forsokt fa parterna att komma 6verens. Eftersom utredningen inte kommer
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med nagot forslag till lagreglering av en diskrimineringsnimnd, utan utformningen av en
sadan nimnd konstateras kriva ytterligare utredning for att kunna inféras, tar RESL inte
stillning till de relativt ingaende férslagen till den nya myndighetens konstruktion och
arbetssitt. RESL vill dock limna stillningstagande i sakfrigan om inférande av ett sadant
domstolsliknande organ och dess huvudsakliga befogenheter.

Vid férhandling i domstol dr det 1 manga fall svért att leda i bevisning, dven med fortydligade
bevisbordesregler, att diskriminering férekommit pa sa sitt att en domstol i sitt domslut
anser detta vara bevisat. Detta da beviskraven dr hogt stillda for att kunna filla nagon for ett
brott. For att dnda fler personer dn idag ska kunna fa ett erkdnnande av att diskriminering
torekommit, idealt sett 4ven av den som utpekas ha diskriminerat, dr ett sidant
domstolsliknande organ som utredningen foreslar ett limpligt instrument. Upprittelse kan
sdgas ha givits dven genom att beslutet i den féreslagna nimnden ér i form av en
rekommendation. I manga fall kommer en rekommendation i form av utbetalande av
diskrimineringsersattning eller annan atgird ocksa att foljas. Detta sirskilt om det skapas ett
effektivt system fOr publicering och uppfdljning av beslut. Utredningen har sneglat pa hur
Allminna reklamationsnimnden fungerar, men bortser dock fran att diskrimineringsfall dr
mer komplexa dn konsumentirenden. RFSL menar att en moijlighet till muntlig bevisning
maste finnas i en eventuellt framtida diskrimineringsnimnd. For att kunna gora en prévning
av om diskriminering férekommit krivs ofta muntlig handliggning. Utan en sadan mojlighet
skulle manga av de fall som skulle anmalas till nimnden inte kunna hanteras eller riskera att
utfalla till anmilarens nackdel, da diskrimineringsidrenden ofta dr av en sadan karaktir att de
kriver muntlig bevisning fo6r att kunna gora det antagligt att diskriminering skett. RFSL
motsitter sig dven att en anmalan till nimnden inte féreslas utgdra ett preskriptionsavbrott. 1
stillet menar RFSL att en anmalan till nimnden borde innebdra ett automatiskt
preskriptionsavbrott, vilket skulle 16sa den enskilde fran ansvaret att forsta att ett sadant
preskriptionsavbrott ar till dennes férdel att begira. Anledningen till att preskriptionsavbrott
skulle vara viktigt att inféra som regel f6r anmalningar till nimnden ir att det, 1 forsta hand 1
arbetslivsirenden, annars skulle kunna innebdra att den enskilde gar miste om maijlighet till
en alternativ domstolsprévning av sitt fall.

RESL ser fram emot en vidare utredning av inférande av en diskrimineringsnaimnd. En
sadan utredning bor dven kunna titta pa om det finns en mojlighet att samla mojligheten att
fora talan 1 domstol fOr en enskild och att hantera anmalningar pa ett férenklat sitt, genom
att fatta ej bindande beslut, hos en och samma myndighet. Det skulle finnas en vinst i
tydlighet f6r den enskilde och sannolikt en effektivitetsvinst i hanteringen om alla
anmilningar rorande diskriminering, férutom skollagsreglerad verksamhet, dven i framtiden
endast kunde stillas till en myndighet. Denna myndighet skulle inom sig kunna rymma
mojlighet till den férenklade prévning som av utredningen foéreslas hanteras av en
Diskrimineringsndmnd. Vilka drenden som i férsta hand skulle anvisas till en férenklad
provning, efter anmilarens samtycke, till en nimnd inom myndigheten och vilka som skulle
utredas med sikte mot en domstolsprovning skulle da kunna hanteras pa ett samlat sitt. I det
torslag som utredningen presenterar férefaller det oklart hur den enskilde ska kunna fatta ett
informerat beslut om hen ska gbra en anmilan av diskriminering till DO eller till den
toreslagna Diskrimineringsnimnden.
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Kapitel 12 — Arbetet mot diskriminering pa lokal och regional niva —
antidiskrimineringsbyrderna och linsstyrelserna

De ideella antidiskrimineringsbyrderna genomfor ett viktigt arbete gillande att ge rad och
stod till enskilda, bedriva utatriktat upplysningsarbete om skyddet mot diskriminering och
kunna foéretrida enskilda i domstol. Det dr positivt att utredningen foreslar att storleken pa
stodet bor hojas och att det inte bor vara beroende av hur manga byraer som far stéd. Det dr
ocksa positivt att det i lagen om Diskrimineringsombudsmannen foreslas framga att DO ska
ge rad och stod till antidiskrimineringsbyrderna. RESL instimmer dven i férslaget att beslut
om stdd enligt den férordning som foreslds reglera det statliga bidraget till byraerna ska
kunna dverprévas 1 domstol. RESL stiller sig dock avvisande till forslaget att en forutsittning
tor att fa bidrag ska vara att minst hilften av medlen anvinds till avgiftsfri radgivning och
stod till enskilda. Diremot bor en férutsittning for att fa bidrag vara att avgiftsfri radgivning
och stod till enskilda erbjuds. Radgivning och stéd till enskilda dr nagot som maste férmodas
vara ett birande inslag i en antidiskrimineringsbyras verksamhet, men det bor vara upp till
varje byrd att, utifrin de lokala omstindigheterna, avgora sina mer exakta prioriteringar. Pa
grund av till stor del den ekonomiska risk det innebdr f6r en antidiskrimineringsbyra att
foretrida enskilda i domstol 1 diskrimineringsmal 4r detta fortfarande mindre vanligt. RESL
anser att antidiskrimineringsbyraerna har stor potential att utgora ett komplement till att DO
foretrider enskilda i domstol och 6nskar dirfor att regeringen 6verviger méjligheten till
alternativ finansiering av att arbeta med processforing, exempelvis genom att en fristiende
fond skapas ur vilken medel f6r processforing finns tillgangliga f6r antidiskrimineringsbyraer.

Gallande lansstyrelsernas ansvar for att motverka diskriminering 4r RESL positivt installt till
att det foreslas framgd 1 instruktion f6r linsstyrelsen att linsstyrelsen har till uppgift att
arbeta externt med frimjandeatgirder for att motverka diskriminering. RFSL ser det ocksa
som en fOrutsittning for att linsstyrelserna ska kunna fullfélja denna uppgift att utvidga sin
roll som regional aktor 1 diskrimineringsfragor att linsstyrelserna tillférs ekonomiska medel.

Kapitel 13 — Kostnader f6r rittegdngar i mal om diskriminering

Utredningen féreslar angaende rittshjilp att systemet £6r rittshjilp inte bor innehalla
sirregler, som ratt till radgivning utan avgift, for diskrimineringstvister. FRA, EU:s byra for
grundliggande rittigheter, har konstaterat att medlemsstaternas rittshjilpssystem bor
utformas s att de som inte har tillrdckliga ekonomiska resurser tillférsikras tillgang till
adekvat hjilp. Eftersom inkomsttaket for att fa tillgang till rittshjilp i Sverige har legat stilla
sedan 1999 pa 260 000 kr dr det tveksamt om det svenska systemet idag dr utformat s att de
som inte har tillrdckliga ekonomiska resurser tillforsikras tillgang till adekvat hjilp.
Bitrideskostnadsutredningen foreslog i sitt betinkande Ra#tvisans pris (SOU 2014:86) att
inkomsttaket skulle héjas till 400 000 kr. RFSL menar att andringar 1 systemet for rittshjalp
bor goras med den utredningens forslag som grund, for att tillf6rsakra att fler kan fa tillging
till rattshjilp, och att det inte bor inféras sirregler £Or just diskrimineringstvister. Ett sitt att
tillfGrsdkra att fler far tillgang till rad och stdd, i samband med ett diskrimineringsirende, ér
ocksa att storleken pa stodet till antidiskrimineringsbyraerna hojs, vilket bor leda till att fler
personer kan erbjudas avgiftsfri radgivning och stod.

Angiende rittegangskostnader foreslar utredningen att den huvudregel som giller f6r
rittegangskostnader i diskrimineringstvister, att férlorande part ersitter motpartens
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rittegangskostnader, inte ska dndras. Den undantagsregel som finns idag i
diskrimineringstvister, undantaget nir DO vicker talan, att ritten kan besluta att vardera
parten i stillet ska sta for sina kostnader bor inte, menar utredningen, goras till huvudregel.
Det gar att med fog hivda att en férdelning av rittegangskostnader skulle géra processforing
mindre riskfylld for den part som 6nskar fa forekomst av diskriminering faststalld.
Riksorganisationen for Sveriges Antidiskrimineringsbyraer menar att risken for att fa betala
motpartens rittegangskostnader dr den enskilt storsta anledningen till att sa fa mal drivs i
domstol. Risken f6r detta leder ocksa till att merparten av de diskrimineringsirenden som
leder till domstolsprocess drivs som férenklade tvistemal, nagot som sinker den ekonomiska
risken fOr enskilda eller f6r en antidiskrimineringsbyra, vilket leder till att en eventuell
diskrimineringsersattning landar pd en lig niva (enligt uttalande av HD b6r minimiersittning
tor lindrigare krinkning uppga till 10 000 kr). Utredningen konstaterar sjilv att det kan
ifragasittas om svensk ritt lever upp till EU-rittens krav pa effektiva, avskrickande och
proportionerliga sanktioner vid 6vertridelse av diskrimineringstérbuden. RFSL haller med
om detta och menar att reglerna gillande rittegangskostnader i diskrimineringstvister bor
dndras sd att huvudregeln blir att vardera parten bir sina egna rittegangskostnader, med
undantag f6r dd DO f6r talan och med mojlighet till undantag i exempelvis fall av uppenbart
ogrundad talan. En sadan ordning skulle ge bittre forutsittningar for att sanktionerna vid
overtridelse av diskrimineringsférbuden blir effektiva, avskrickande och proportionerliga
och kunna leda till att fler tar risken att vicka talan.

Kapitel 14 — En MR-myndighet och delad organisation mellan frimjande och tillsyn
Utredningen bedomer att en annan organisation for frimjande och tillsyn i enlighet med
diskrimineringslagen inte skulle leda till ett effektivare arbete mot diskriminering. Ndagot som
Overvigs av utredningen ir att ansvaret for frimjande och tillsyn delas upp mellan tva olika
myndigheter. RFSL avstar fran att uttrycka ndgon asikt angdende om det skulle vara
effektivare eller inte att dela upp frimjandeansvaret och tillsynsansvaret mellan tva olika
myndigheter. Utredningen féreslar ju didremot i praktiken att tillsyn i form av att ta emot och
hantera anmilningar om diskriminering delas mellan tva myndigheter, DO och
Diskrimineringsndmnden, med tva olika férfaranden f6r behandling av anmilningar. RFSL
upprepar sitt stillningstagande ovan (under avsnittet Kapitel 10-11 — Diskrinineringsnémnden —
en domstolsliknande nammnd) att det skulle finnas en vinst i tydlighet f6r den enskilde och
sannolikt en effektivitetsvinst i hanteringen om alla anmalningar rérande diskriminering,
torutom skollagsreglerad verksamhet, dven i framtiden endast kunde stillas till en myndighet.

Utredningen berdr ocksa (sid. 404) fragan om att inritta en oberoende MR-myndighet som
ska fungera som en nationell institution f6r manskliga rittigheter i Sverige, med
utgangspunkt i de 1 FN:s generalférsamling antagna s.k. Parisprinciperna. Enligt
Parisprinciperna bor en nationell institution ha befogenhet att frimja och skydda de
minskliga rittigheterna och ges ett sd brett mandat som méjligt. Nagon myndighet idag i
Sverige finns inte som fullt ut moter kraven enligt Parisprinciperna. I betinkandet Ny struktur
for skydd av mdnskliga réttigheter SOU 2010:70) foreslogs att det ska inréttas en nationell
institution f6r minskliga rittigheter i Sverige med utgangspunkt 1 Parisprinciperna. 1
regeringens sktivelse 2016/17:29 Regeringens strategi for det nationella arbetet med miinskliga
réttigheter fOreslas att fortsatta steg tas mot en sammanhallen struktur for att frimja och
skydda de minskliga rittigheterna. En viktig del i en sammanhallen struktur dr enligt
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torslaget att inritta en nationell institution f6r manskliga réttigheter i Sverige med
utgangspunkt i Parisprinciperna. Regeringen konstaterar dock att riksdagen bor vara
huvudman f6r en sddan institution och att det ddrmed ocksa ar riksdagen som fortsatt maste
bereda fragan och utarbeta lagférslag om inrittande av en nationell institution f6r minskliga
rittigheter. RFSL har i sitt remissvar pa ovan nimnda SOU-utredning starkt férordat att en
nationell institution f6r ménskliga rittigheter inrittas. RFSL vill upprepa detta
stillningstagande att en nationell institution f6r minskliga rittigheter, med ett starkt mandat i
enlighet med Parisprinciperna, bor inrittas.

Kapitel 15 — Bevisbordesregler

Utredningen féreslar att det tydligare ska framga att bevisbordesregeln i diskrimineringslagen
ir en presumtionsregel, dvs. att den som i en diskrimineringstvist pavisar omstindigheter
som pekar pa att diskriminering har férekommit ska anses ha utsatts f6r diskriminering sa
linge motparten inte kan bevisa att sa inte har skett. Bevisbordesreglerna i
torildraledighetslagen, skollagen och lagen om sirskilt skydd mot repressalier f6r
arbetstagare som slir larm om allvarliga missforhallanden foreslas dndras pa motsvarande
sitt. Ny lydelse av diskrimineringslagens 6 kap. 3 § féreslas bli: ’Om den som anser sig ha
blivit diskriminerad visar omstindigheter som ger anledning att anta att han eller hon har
blivit diskriminerad, ska diskriminering anses ha forekommit. Detta giller dock inte om
svaranden visar omstindigheter som styrker att diskriminering inte har férekommit.” Den
tortydligade skrivningen 1 lagen forvintas kunna leda till att bevisbordan mer tydligt far fokus
pa svarandens uppgift att kunna bevisa att diskriminering inte férekommit och leda till att
domstolar fir littare att doma till kirandes férdel och fastsla att diskriminering férekommit.
RFESL vilkomnar denna fortydligade skrivning i lagen, sdrskilt mot bakgrund att utredningen
kunnat pavisa det inte sillan hinder att domstolar inte tar hinsyn till nuvarande
bevisbordesregler, vilket blir till nackdel f6r den som hévdar diskriminering vid
domstolsprévning.

Kapitel 16 — Diskriminering i offentlig verksamhet

Utredningen har haft till uppgift att 6verviga inférande av ett diskrimineringstérbud som
giller all offentlig verksambhet, inte bara att anstillda i offentlig verksamhet i sitt bemé&tande
inte far diskriminera utan dven ett generellt f6rbud mot att beslut fattade inom offentlig
verksambhet inte far vara diskriminerande. Utredningen kommer fram till att lagtekniska
svarigheter star i vagen for att 1 detta sammanhang foéresla lagstiftning som ger ett
heltickande f6rbud mot diskriminering i offentlig verksamhet. Utredningen foreslar 1 stillet
att regeringen bor lata utreda fragan om att infora en helt ny diskrimineringslagstiftning med
ett generellt diskrimineringsférbud, vilket skulle innebira att diskriminering blir forbjuden pa
samtliga tinkbara omraden. RFSL forordar starkt inférande av ett sadant generellt
diskrimineringsférbud, men vill papeka att EU-ritten redan idag bor innebira att det ska
kunna ga att préva om beslut inom offentlig verksamhet utgjort diskriminering.

Kapitel 17 — Tillsyn 6ver bestimmelserna om diskriminering i skolan
Utredningen foreslar att tillsynsansvaret for arbetet med atgirder mot diskriminering i
skollagsreglerad verksamhet ska flyttas fran DO till Skolinspektionen. Till f6ljd av det ska
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diskrimineringslagens regler som r6r skollagsreglerad verksamhet flyttas till skollagen och
samordnas med reglerna dir om krinkande behandling. Nuvarande ordning ar att
Skolinspektionen utovar tillsyn nir det kommer till krinkande behandling som inte ar
relaterad till nagon diskrimineringsgrund. Om det ir relaterat till nagon diskrimineringsgrund
som finns med i bade skollagen och diskrimineringslagen blir det DO:s ansvar. Det sker ofta
att Skolinspektionen limnar Gver fall till DO nir det framkommer att det rér sig om
nagonting som 6verlappar med DOs omrade. Det finns exempel pé fall som skickats fram
och tillbaka mellan myndigheterna, vilket lett till att hanteringen tagit lang tid eller att det
skett dubbelt arbete.

Nuvarande reglering att diskriminering och annan krinkande behandling som sker i skolan
regleras i tva lagar, diskrimineringslagen och skollagen, leder till otydlighet om hur de tva
lagarna ska tillimpas. Det forsvarar ocksa for bade skolpersonal och huvudmin, vilket leder
till stora problem for elever. Det finns dven en skillnad 1 hur myndigheterna behandlar
mobbning och trakasserier om det ér delvis eller helt beroende pa att en person bryter mot
normer. Skolinspektionen som utreder krinkande behandling i skolmilj6é har storre
mojligheter att utreda vad som skett, och myndigheten har redan till uppgift att granska alla
skolor och huvudmin. Skolinspektionen har god insyn i skolans organisation och rutiner och
har goda rutiner for att utova tillsyn i skolor. DO har inte det och utreder fa eller inga fall
inom omradet skolan med ingangen att individen ska fa upprittelse. Om en elev blir kallad
7javla tjockis”, ett nedvirderande uttalande som inte har samband med nagon
diskrimineringsgrund, dr sannolikheten hégre att Skolinspektionen hjilper eleven att fa
upprittelse an att DO hjilper den elev som blir kallad f6r javla bog”, ett uttalande som har
samband med en diskrimineringsgrund. DO granskar enbart om utbildningssamordnaren
uppfyller sina skyldigheter enligt lagen att utreda och vidta dtgirder.

Ur ett tydlighets- och effektivitetsperspektiv, och inte minst dven ur ett elevperspektiv,
instimmer RFSL i utredningens slutsats att det dr en enda myndighet som ska utreda och
ut6va tillsyn gillande diskriminering och krinkande behandling i skolan. Ett problem som
dock kvarstar dven vid en flytt av ansvaret for att utreda och bedriva tillsyn ar att fa elever
kianner till sina rittigheter 1 skolan. Detta har tidigare uppmirksammats av bl.a
Barnombudsmannen. Det sker ocksa att barn och ungdomar avstar fran att anmdla pa grund
av att det system for detta som finns idag upplevs som kringligt. REFSL menar att det
behover anslas ytterligare resurser inte bara f6r intern kompetenshojning pa
Skolinspektionen utan dven medel som satsas pa att fler elever far kinnedom om vad de kan
anmaila och hur de ska anmala.
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