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Remissytirande éver

Férslag till rédets férordning om domstols
behérighet, tillaémplig lag samt
erkdnnande och verkstdllighet i mél om
makars férmégenhetsférhéllanden, och

Férslag till rédets férordning om domstols
behérighet, tillémplig lag samt
erkdnnande och verkstédllighet i mal om
férmégenhetsrdttsliga verkningar av
registrerade partnerskap

RFSL (Riksforbundet f6r homosexuellas, bisexuellas och
transpersoners rittigheter) har beretts tillfille att yttra sig 6ver
torslag till radets férordning om internationella makars
tormogenhetstorhallanden och forslag till radets férordning om
internationella registrerade partners formogenhetsforhallanden.
RFSL limnar hirmed féljande synpunkter.

Inledning

Inledningsvis vill RFSL vilkomna EU-kommissionens initiativ att
ligga fram ett fOrslag som tar sikte pa att astadkomma en mer
rattssiker ordning nir det giller att faststilla domstols behorighet,



tillimplig lag samt erkdnnande och verkstillighet i mal om
internationella makars respektive registrerade partners
tormogenhetstorhillanden. RFSL vilkomnar aven att EU-
kommissionen, liksom, enligt uppgift fran Justitiedepartementet,
Sveriges regering, definierar att dktenskap ingangna av samkonade
par kommer att regleras av forordningen gallande internationella
makars formogenhetsforhallanden. RFSL uppmanar, infor de
fortsatta forhandlingarna om forslaget till radets férordningar,
regeringen att inte ga med pa att férordningen om internationella
makars formogenhetsforhallanden ska kunna tolkas pa ndgot annat
satt. RESL vill dven framfora att det inte ar optimalt att
regleringarna lagts fram i tva separata forslag till férordningar, utan
att RFSL hade foredragit om en och samma férordning hade
reglerat bade makars och registrerade partners
tormogenhetsforhillanden. Att bada férordningarna har ett
konsneutralt sprak ar diremot en konstruktion som RFSL
vilkomnar, eftersom bade dktenskap och registrerat partnerskap i
ett antal medlemsliander kan ingés av savil olikkénade som
samkonade par.

Synpunkter pa férordningarna

Nir det giller férordningen om internationella registrerade partners
tormogenhetstorhallanden, vilken EU-kommissionen benamner
Forslag till radets forordning om domstols bebirighet, tillanplig lag samt
erkdnnande och verkstillighet i mal om formaigenbetsrattsliga verkningar av
registrerade partnerskap, vill REFSL framfora ett antal synpunkter.

Begreppsmaissigt anvinds i detta forslag till f6rordning, av EU-
kommissionen, begreppet formigenhetsrittsliga verkningar, medan det i
torslaget till f6rordning om makar anvinds begreppet
formagenbetsforballanden. Denna skillnad 1 anvandning av begrepp ar
svar att finna en rimlig forklaring till. Vi staller oss darfor fragan
varfor olika termer anvinds nir de enligt kommentarerna till
artiklarna har samma faktiska inneb6rd?

I Kapitel I Tillimpningsomrade under Artikel 1 finns ett
undantag i forordningen om registrerade partnerskap om att
térordningen inte ska tillimpas pa personliga verkningar av registrerade
partnerskap, vilken inte aterfinns i férordningen om makar. Vad



personliga verkningar ir framgar inte. Det gar bara att gissa sig till att
tormuleringen skulle kunna syfta till att tillfredsstilla EU-lander
som inte infort registrerat partnerskap som moijlig samlevnadsform
tor samkonade par pa sa satt att i andra linder ingangna registrerade
partnerskap inte ska kunna férlinas nagra andra rittsverkningar.
Eftersom férordningen inte tar sikte pa att reglera nagra andra
riattsverkningar, exempelvis skatte- och bidragsregler, ar det
markligt att lyfta in en sidan formulering. RFSL stiller sig fragande
till och ar kritiska mot anviandandet av denna formulering i
térordningen om registrerade partnerskap.

I Kapitel II Domstolsbehdrighet under Artikel 3 anges att den
domstol som dr behorig att ta upp ett drende om arv enligt
torordningen Europaparlamentets och radets forordning om bebirighet,
tillamplig lag, erkdnnande och verkstillighet av domar och officiella handlingar
7 samband med arv och om inrittandet av ett europeiskt arvsintyg, vilken
annu inte har tritt i kraft, ocksa kan férklara sig behorig att prova
tragor om de formogenhetsrittsliga verkningarna av registrerade
partnerskap respektive makars formoégenhetstorhallanden som har
anknytning till arvsarendet. I forordningen om partnerskap finns
det en extra paragraf dir det anges att den domstolen far férklara
sig obehorig om domstolslandets lag inte erkidnner registrerade
partnerskap. RFSL stiller sig fragande till detta undantag da det for
oss ar oklart vad detta kommer att innebira f6r den 6verlevande
partnern. Kan det leda till att inget lands domstol blir behorig att
prova fragor om arv mellan registrerade partners vore det mycket

olyckligt.

I Kapitel ITI Tillamplig lag under Artikel 15 i f6rordningen om
registrerade partnerskap faststalls: T7/danmplig lag pa de
[formaigenhetsrittsliga verkningarna av registrerade partnerskap dr lagen i den
medlemsstat dar partnerskapet registrerades. Den enda tillampliga lagen
tor registrerade partnerskap ar alltsa den lag i landet dar
partnerskapet registrerades, medan makar har flera alternativ och
sjalva kan vilja tillimplig lag. I kommentarerna till artikeln anges
anledningen vara att medlemsstaternas lagstiftning om registrerade
partnerskap ar olika och att det darfor ar lampligast att lagen i den
medlemsstat dir partnerskapet registrerades appliceras oavsett
vilken domstol som ir behérig. Aven om detta skulle vara riktigt
uppenbaras hir ett problem som EU framéver har all anledning att



ta itu med. Det skulle ligga i medborgarnas intresse att, férutom att
inféra en reglering som innebar att alla verkningar av samkonade
pars dktenskap och registrerade partnerskap galler vid flytt till ett
EU-land, harmonisera andra rittsliga verkningar av registrerade
partnerskap. Detta exempelvis genom att infOra en miniminiva for
vad detta rattsinstitut ska innehalla.

I Kapitel III Tillamplig lag i kommentaren till Artikel 17 1
torordningen om registrerade partnerskap, respektive kommentaren
till Artikel 22 under Kapitel 111 i férordningen om dktenskap, finns
ett undantag, vilket stadgar att férordningarna inte ska paverka
tillimpningen av tvingande regler som en medlemsstat anser vara sa
avgorande for att skydda allmanintressen att landet kraver att de
tillampas vid alla situationer inom dess tillimpningsomrade.
Framfor allt ar undantaget menat att appliceras pa bestimmelser
som syftar till att skydda familjens bostad. RFSL ser dock risken att
undantaget skulle kunna anviandas for att missgynna samkénade par
som ar makar eller registrerade partners, eller ndgon av partnerna
vid dktenskapets eller partnerskapet upplosning eller den
efterlevande da nagon av dem avlidit.

RFSL valkomnar formuleringen i férordningen om registrerade
partners i Kapitel I1I artikel 18 som lyder: Tillanpning av en
bestammelse i den lag som anvisas enligt denna forordning kan inte anses vara
uppenbart oforenlig med grunderna for domstolslandets rittsordning enbart med
hanvisning till att domstolslandets lag inte erkdnner registrerade partnerskap.
Liknande formulering aterkommer i Kapitel IV Erkidnnande
verkstillbarhet och verkstillighet, avsnitt 1 Domar, Artikel 24.
Det ir bra att det 1 f6rordningen fastslas att domstol inte far vigra
befatta sig med mal, liksom myndighet inte far vigra erkidnna eller
verkstalla en dom, enbart pa grund av att landet inte erkdnner
registrerade partnerskap eller tillskriver dem samma
tormogenhetsrittsliga verkningar. Diremot saknas en motsvarande
artikel 1 Kapitel 1V, avsnitt 2 Officiella handlingar och infor
domstol ingingna forlikningar. RESL stiller sig fragande till
anledningen till detta. En fraga som instiller sig ar om det innebar
att det dr tillatet att vagra erkianna eller verkstilla officiella
handlingar och forlikningar med hanvisning till att lagen 1 den
anmodade medlemsstaten inte erkdnner registrerade partnerskap
eller inte tillskriver dem samma formégenhetsrattsliga verkningar?



Att sikerstilla erkdnnande och verkstillande av officiella handlingar
och forlikningar bor enligt var mening vara av yttersta vikt.

I Kapitel VI Allmidnna bestimmelser och slutbestimmelser
tastslas 1 Artikel 34 att kommissionen fem ar efter ikrafttridandet
och direfter vart femte ar ska /gga fram en rapport om tillampningen av
denna forordning for Europaparlamentet, radet och Europeiska ekonomiska
och sociala kommittén med eventuella atféljande forslag till andringar.
RFSL valkomnar inférandet av denna artikel och menar att det ar
viktigt att férordningen, efter dess ikrafttridande, l6pande ses 6ver
pa ett aktivt sitt for att sakerstilla att den inte tillimpas pa ett
diskriminerande sitt.

Avslutande reflektion

Avslutningsvis vill RFSL papeka att utan nagon férordning pa detta
omrade, vilket ju ar fallet idag, blir foljden att flertalet samkonade
par som ar gifta eller registrerade partners forlorar sina rittigheter
som gifta eller registrerade partners nar de flyttar fran landet dar
dktenskapet eller partnerskapet ingicks till ett EU-land. RFSL
vialkomnar darfor de forbattringar som de tva féreslagna
torordningarna skulle medfora fo6r samkonade par och forutsatter
att den svenska regeringen, i de fortsatta forhandlingarna, pa ett
konstruktivt satt sikerstiller att forordningarna kan antas utan
torsamringar i férhallande till de presenterade forslagen.
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