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Yttrande éver Aktenskap fér par med

samma kén - Vigselfragor (SOU
2007:17)

RESL — Riksférbundet f6r homosexuellas, bisexuellas och transpersoners
rittigheter har beretts tillfille att yttra sig 6ver betinkandet fran Aktenskap fir

par med samma kon - 1V igselfragor SOU 2007:17). RFSL limnar harmed foljande
synpunkter:

Sammanfattning

RFSL vilkomnar utredarens betinkande. Utredningen ér i stort i linje med de
synpunkter férbundet har haft under lang tid. Redan 1953 stillde RFSL krav pa
att dktenskapslagen skulle gilla f6r samkonade par. Vi menar att dktenskap som
juridisk definition ar till for alla oavsett sexuell liggning. Detta bekraftar
utredningen tydligt.

RESL har valt att enbart limna synpunkter pa de delar av utredarens forslag
som skiljer sig fran RFSL:s standpunkt.

P& féljande sétt skiljer sig RFSL:s stdndpunkt fran utredarens:

* 1kap. 1§ AktB ska dndras si att den lyder ”Aktenskap ingas mellan tva
personer.” (avsnitt 7.2)

* DPersonlig vigselritt bor inforas, direkt kopplad till den enskilda fysiska
person som ska forritta vigslarna.

* Vigselforrittaren ska ha skyldighet att utéva sin myndighetsutévning utan
att diskriminera, dvs. ha skyldighet att viga bade samkonade par och
olikk6nade par, oavsett om vigseln sker borgerligt eller inom ett
trossamfund.

* Inga trossamfund ska anséka om vigseltillstind. Befattningshavare inom
trossamfund ska individuellt anséka om vigselritt.

* Ansokan om vigselritt och eventuellt vigseltillstind ska ske hos en och
samma myndighet, forslagsvis Lansstyrelsen.

* Sverige bor verka for en kénsneutral tolkning av dktenskap 1 EG-
domstolen men dven for att andra EU-linder ndrmar sig kénsneutralt

dktenskap eller motsvarande rittslig reglering av samkonade relationer.
(avsnitt 7.14)
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Sverige bor verka for hbt-personers rittigheter 1 Europa ligger i linje med
regerings utrikespolitik. RFSL ser det ddrfér som naturligt att detta dven ar
en fraga som Sverige kommer att driva aktivt inom EU. (avsnitt 7.14)

1 kap 1§, andra stycket i Lagen (1904:26 5 1) om vissa internationella
réttsforballanden rorande dktenskap och formyndarskap bor utga.

Sverige bor verka for att NAF ska bli tillimpligt pa dktenskap dir makarna
har samma kon och att alla nordiska linder infér motsvarande rattsliga
lagar. (avsnitt 7.15)

Ovriga synpunkter fran RFSL:

Ambassadernas vigselforrittare

Pa alla ambassader som forrittar vigslar, ska det vara mojlighet att viga sig
ocksa som samkonat par. Alla ska behandlas lika efter svensk lag var dn i
virlden vi befinner oss (pa svenskt territorium). Diskriminering far inte
férekomma pa ambassaderna.

RESL utgar fran att regeringen vidtar de dtgirder som krivs for att se till
att samkonade par i praktiken ocksa fir mojlighet att gifta sig pa de
ambassader som forrittar vigslar.

Svenska ambassader 1 linder dir homosexualitet 4r forbjudet och som
darfor inte vill viga samkénade par bor dirmed inte heller viga olikk6nade

par.

Asylsokande och flyktingars dokumentation om civiltillstind

RESL anser att det bor finnas maojlighet att under sirskilda omstindigheter
gbra undantag med hansyn till reglerna om dokumentation och bevis om
civilstillstand.

Personer som har fatt faststillelse av konstillhorighet i sarskilda fall

RFESL anser att nuvarande krav, Lagen (1972:119) om faststillande av
kinstillhorighet i vissa fall, som faststiller att personer som ansoker om dndrad
konstillhorighet ska vara ogifta, upphivas.
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RFSL:s synpunkter

Inledning

RFSL vilkomnar utredarens betinkande. Utredningen ar 1 stort i linje med de
synpunkter férbundet har haft under lang tid. Redan 1953 stillde RFSL krav pa
att dktenskapslagen skulle gilla f6r samkonade par. Pa RFSL:s kongress 2005
antog forbundet en tydlig skrivning 1 dktenskapsfragan i vart principprogram:

”Minniskors ritt att, om de s 6nskar, inga dktenskap ska inte begrinsas eller bedémas
annorlunda beroende pa sexuell liggning, juridiskt kén eller konsidentitet.
Samlevnadslagstiftningen maste utga fran hur minniskor faktiskt véljer att leva, och kan inte
bygga pi en samhillsnorm om att vissa relationer ér bittre 4n andra. Internationella
overenskommelser om erkdnnande av dktenskap ingingna i andra linder ska ocksa omfatta
aktenskap mellan personer av samma kén. RFSL anser att en dktenskapslagstiftning inte far
vara sirskiljande utan att den i alla aspekter miste vara jamlik och kénsneutral.”

Pa samma sitt som utredaren anser RFSL att dktenskap som juridisk definition
ar till for alla oavsett sexuell liggning. I likhet med utredaren anser vi att
termen aktenskap édr en bendmning av ett statligt sanktionerat och rittsligt
reglerat forhallande mellan tvd personer, vilket ska anvindas oavsett om ett par
ar samkonat eller olikkonat. Dessutom menar vi att ett kénsneutralt dktenskap
ligger i linje med utredarens slutsatser utifran ett barnrittsperspektiv om att ett
barn har ritt att inte komma i klaim darfor att samhillet inte vill tillerkdnna
vuxna legitimitet pa grund av deras sexuella liggning (s 220). 1
Barnkonventionens artikel 2 framgar t.ex. att

”Konventionsstaterna skall vidta alla limpliga atgirder for att sidkerstilla att barnet skyddas
mot alla former av diskriminering eller bestraffning pa grund av férildrars, vairdnadshavares
eller familjemedlemmars stillning, verksamhet, uttryckta dsikter eller tro.”

Bakgrunden till RFSL:s stillningstagande

RFESL bildades 1950 och ir en av virldens dldsta organisationer f6r
homosexuellas, bisexuellas och transpersoners rattigheter. RESL ir en
medlemsbaserad rikstickande organisation med en kongress som hogsta
beslutande organ.

Pa RFSL:s kongress 2006 beslutade medlemmarna att férbundet skulle verka
for inforandet av ett konsneutralt dktenskap. Beslutet innebar att alla
vigselforrittare, oavsett om vigseln sker borgligt eller inom ett trossamfund,
har individuellt uppdrag och utses offentligt. Bakgrunden till beslutet var att
medlemmarna ansag att det ska vara upp till individen att besluta pa vilket sitt
man vill viga sig, inom ett trossamfund eller borgerligt. Denna valfrihet ska inte
inskrinkas av staten, diremot ska det enligt lag inte finnas utrymme for
diskriminering pa grund av sexuell liggning.
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Heteronormativitet

RESL vill inledningsvis uppmirksamma de heteronormativa antaganden som
utredningen priglas av. Allminheten i stort och samfundens medlemmar i
synnerhet forutsitts vara heterosexuella och sta i kontrast till ”de
homosexuella” (s 230 m.fl.) . Det ar viktigt att inte glomma att hbt-personer
finns representerade i samhillet och inom trossamfunden. Aven om vara roster
inte alltid hors eller tillats goras hérda sa delar man inom gruppen i stort inte
den, enligt utredaren, ’djupt férankrade” uppfattningen om att dktenskapet ar
till f6r en man och en kvinna.

7.2. Utgangspunkter fér en lagstiftning

RFSL anser att:
1 kap. 1 § AktB ska dndras s4 att den lyder ”Aktenskap ingas mellan tva

personer.”.

RFSL féreslar, till skillnad frin utredaren, att lagtexten ”Aktenskap ingis
mellan en kvinna och en man, mwellan tva kvinnor eller mellan tva man.” ska andras
till forman for vért forslag ”Aktenskap ska ingas mellan tva personer”.
Ordalydelsen ”tva personer” overensstaimmer med 1 § sambolagen (2003:376)
som lyder ”Med sambor avses tva personer som stadigvarande bor tillsammans
1 ett parférhallande och har gemensamt hushall.” Da kon saknar betydelse, i en
lag som kommer att omfatta bade samkonade och olikkonade par, anser RESL
att AktB bor dterspegla sambolagen (2003:376) och dirmed tillimpa samma
ordalydelse.

7.6,7.7,7.8,7.10, 7.11 Vigselrétt, vigselférrattare och
férordnande av vigselférréttare

Eftersom RFSL ir av sidan principiell avvikande asikt gallande fraigan om
vigselritt, vigselforrittare och férordnande av vigselforrittare har vi valt att
behandla avsnitten 7.6-7.11 tillsammans.

RFSL anser att

* DPersonlig vigselritt bor inforas, direkt kopplad till den enskilda fysiska
person som ska forratta vigslarna,

* Vigselforrittaren ska ha skyldighet att utdva sin myndighetsutévning utan
att diskriminera, dvs. ha skyldighet att viga bade samkonade par och
olikk6nade par, oavsett om vigseln sker borgerligt eller inom ett
trossamfund.

* Inga trossamfund ska ansdka om vigseltillstind. Befattningshavare inom
trossamfund ska individuellt anséka om vigselritt.

* AnsOkan om vigselritt och eventuellt vigseltillstind ska ske hos en och
samma myndighet, forslagsvis Lansstyrelsen.
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Sammanfattning

RESL ér av den bestimda asikten att samfundens vigselforrittare och de
borgerliga vigselforrittarna ska, oavsett att de dr verksamma inom olika arenor,
jamstillas juridiskt. Denna ordning innebar att alla vigselférrittare bor utses av
det offentliga. Pa sa sitt Okas inte bara medborgarnas méjlighet att hitta en
forrittare som passar just dem, utan ocksa mojligheten for sma samfund att
kunna genomféra juridiska giltiga vigslar, nagot som de idag utestings fran. I
det fall en vigselforrittare tillhor ett samfund sa ar det fritt upp till denne att
inordna sjilva ceremonin 1 en religiés kontext. Samhallet har dé heller inte 1 lag
reglerat samfundens inre liv utan enbart satt upp krav for hur sjilva
myndighetsutévningen ska ske.

Individuell skyldighet att utéva sin myndighetsutévning som
vigselforrittare utan att diskriminera

Vigselforrittning dr en myndighetsutdvning som delegeras av staten. Det ska
darfor inte vara upp till en enskild prist att vilja om han eller hon vill viga
samkonade par eller inte, dvs man ska inte som befattningshavare ha ritt att
vilja vilken del av lagen de ska folja. Vigselforrittaren ska ha skyldighet att
ut6va sin myndighetsutdvning utan att diskriminera, dvs. skyldighet att viga
bade samkénade par och olikkénade par, oavsett om vigseln sker borgerligt
eller inom ett trossamfund. Precis som idag ska det fortsittningsvis finnas
mojlighet att aterkalla vigseltillstaind om den enskilda vigselférrittaren
misskéter sitt uppdrag.

Argumentet att tillata vigselforrittare inom trossamfund att neka viga
samkonade par om de sa 6nskar ter sig orimligt 1 férhallande till jimforbara
samhillsuppgifter delegerade till privata aktérer. Som exempel kan nimnas
privata sjukhus och friskolor som fatt tillstind att bedriva vard respektive
utbildning. Med liknande resonemang skulle befattningshavarna inom
respektive privata institution, i det har fallet likaren respektive liraren, ges
uttrycklig ritt att neka vird/ utbildning pa grund att patientens/elevens
sexuella laggning. Man kan dessutom fraga sig om utredarens slutsats inte
skulle se annorlunda ut om fragan istallet handlade om vigselforrittares ritt att
neka att viga ett par pa grund av t.ex. deras hudfirg eller funktionshinder.

RFSL ar sarskilt kritisk till att utredarens forslag att inféra en
diskrimineringsklausul i AktB som uttryckligen tilliter ett trossamfund att neka
samkonade par att viga sig. Ingenstans 1 svensk lag aterfinns en liknande
bestimmelse om att befattningshavare ska ha ritt att diskriminera pa grund av
sexuell laggning. Sedan 1999 finns dock HomO, ombudsmannen mot
diskriminering pa grund av sexuell liggning, vars myndighetsuppdrag ar a
arbeta mot homofobi och verka for att diskriminering pa grund av sexuell liggning inte ska
[forekomma pa nagra omraden av det svenska samballslivet (homo.se). Att infoéra en
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lagstiftning som explicit tilliter myndighetsutévare inom trossamfund att neka
viga samkonade par dr enligt RFSL of6renligt med Sveriges manniskorittsliga
och demokratiska grundsyn, som éterfinns hos de diskrimineringsombudsmin
staten sedan linge inrittat.

For det forsta tar utredaren upp de ekonomiska konsekvenserna som ett
argument mot den av utredaren anvianda formuleringen vigselp/ikt. Utredaren
menar att om zigselplikt infors kommer de flesta trossamfund att avsiga sig sin
vigselritt, vilket kommer att leda till ett resursbortfall som inte nuvarande
system kommer att kunna hantera, vilket kriver en ny organisation (s 254).
RFSL menar att ekonomiska konsekvenser inte kan fa vara ett argument for att
tillata diskriminering. Dessutom bor Sveriges grundinstallning sjilvfallet vara
att diskriminering inte hor hemma i ett demokratiskt samhille.

For det andra refererar utredaren till SCB:s undersékning om kyrklig och
borgerlig vigsel. Undersokningen visar att 59 procent uppger att man vill
behalla nuvarande system. Diremot sidger undersékningen inte nagot om hur
vilgrundad denna asikt dr. Det som saknas dr bland annat vilka kdnslomissiga
och praktiska behov en vigselceremoni uppfyller. Undersékningen ticker inte
heller vad man tycker ar bra och daligt med nuvarande system, varfér man
tycker sa eller om ett annat system skulle kunna ge lika stor eller mer
tillfredstillelse 4n nuvarande ordning.

Man skulle kunna fraga sig om svarsresultatet skulle se annorlunda ut om
respondenten forst fick tydlig information om att en vigselceremoni omfattar
en legal aspekt for alla och spelar en ceremoniell roll f6r dem som viljer att
viga sig i ett trossamfund. Fragan skulle da kunna stillas utifran huruvida
respondenten ansag att vigselforrittare av religiosa eller andra skil ska fa neka
att utfora 1.) den legala registreringen, och/eller 2.) den ceremoniella vigseln.'
Om utfallet skulle bli att majoriteten av respondenterna ansag att
vigselforrittare inte ska ha ritt att neka att utféra den legala registreringen sa
faller utredarens argument. Resultatet skulle innebira att allmianheten mycket
vil har forstaelse for varfor det bor inforas en skyldighet att utéva sin
myndighetsutévning som vigselforrittare utan att diskriminera. Aven om ett
samfund viljer att avsiga sig sitt vigseltillstind kan det fortfarande utféra
vigselceremonier f6r dem de Onskar.

Oavsett vad sa dr det viktigt att piminna om ett demokratiskt beslutsfattande
inte alltid dr representativt for befolkningens asikter i enskilda sakfragor. Det

bor vara allmint kint att lagar som syftar att ge manniskor utokade manskliga
rittigheter och méjligheter har manga ganger inforts utan att befolkningen pa
nagot vis tillfragas.

" RESL har i frigan konsulterat Niclas Sandin, utvecklingschef pd Nordisk Media Analys, fér
synpunkter pa utformningen av SCB:s undersékning.



7(11)

Trossamfunden ska inte soka vigseltillstand

RESL anser att personlig vigselritt bor inféras, kopplad direkt till den enskilda
tysiska person som ska forritta vigslar. Inga trossamfund ska dirmed anséka
om vigseltillstind, utan befattningshavare ska individuellt ans6ka om vigselritt.

RESL ér dock positiva att utredaren vill likstéilla Svenska kyrkan med andra
trossamfund s att samma regler om att soka tillstind bor gilla alla.

Eftersom trossamfunden, enligt RFSL:s forslag, inte ska anséka om
vigseltillstaind ska ett samfund inte heller kunna hindras eller frantas
mojligheten att viga. Diremot ska det dven fortsittningsvis finnas mojlighet att
aterkalla vigseltillstind om den enskilda vigselforrittaren misskoter sitt

uppdrag.

RFSL:s linje 6ppnar upp for att dven sma samfund ges mojlighet att viga om
den individuella befattningshavaren i samfundet har vigselritt.

Da samfunden dr medlemsorganisationer sa bor de dven i fortsittningen ha
mojlighet att neka icke-medlemmar i respektive samfund att viga, vilket bor
regleras i trossamfundets interna foreskrifter. Ar de som vill vigas diremot
medlemmar 1 ett samfund ska samfundet inte ha nigon som helst ritt att
diskriminera pa grund av medlemmens sexuella liggning. RFSL anser alltsa att
samfundet far uppritta interna foreskrifter f6r medlemskap sa linge de inte
strider mot svensk diskrimineringslagstiftning.

RFSL foresprakar individuell skyldighet att utéva sin
myndighetsutévning som vigselforrittare utan att diskriminera, men om
RFSL:s linje inte skulle g4 igenom anser vi att:

Om samtliga trossamfund fortsittningsvis ska séka vigseltillstand, enligt
utredarens forslag, ska samfunden enbart beviljas tillstind om de étar sig att
viga bade olikkénade och samkonade par. Detta innebir att aven om
befattningshavare har maojlighet att neka samkénade par att vigas ska inte
trossamfundet fa lov att neka, dvs det maste finnas nagon befattningshavare
inom samfundet som kan viga ett samkonat par. Om ingen befattningshavare
inom trossamfundet vill viga ett samkonat par ska samfundet riskera att bli
frantagna sitt tillstand.

Detta stallningstagande ligger i linje med hur RFSL:s norska motsvarighet LLH
(Landsforeningen for lesbisk og homofil frigioring) stiller sig till den
dktenskapsutredning som genomforts i Norge.

En myndighet ska ansvara for f6rordning av vigselforrittare f6r bade
trossamfunden och borgerliga forrittare
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RFSL forslar individuell skyldighet att utéva sin myndighetsutévning som
vigselforrittare utan att diskriminera. Som en f6ljd av att RFSL anser att
vigselforrittarna bor vara individuella bér dirmed ansékan om vigseltillstand
for trossamfund avskaffas. Vidare anser vi att f6rordning av vigselforrittare
bor hanteras av en och samma myndighet.

Myndigheten ska ha tillsynsansvar och till uppgift att:

1. prova att en person har de kunskaper och de kvalifikationer 1 6vrigt som
beh6vs for uppdraget innan hon eller han forordnas till vigselforrittare,

2. forordna vigselforrittare, samt

3. utreda huruvida det finns skal att dterkalla vigseltillstandet for en forrittare.

Mpyndigheten maste férsakra sig om att den blivande vigselforrittaren ar villig
att viga par, oavsett om det ar ett olikkonat eller samkonat par. Detta bor goras
genom att den blivande vigselférrittaren intygar att han/hon atar sig att inte
diskriminera/neka att viga par pa grund av deras sexuella liggning.

RFSL menar att eftersom myndighetsutévandet bor likstallas finns det ingen
anledning att ha tva olika myndigheter som hanterar en och samma uppgift
utan foresprakar istillet att en myndighet har helhetsansvaret.

RESL anser att de finansiella resurser och medel som tilldelas Kammarkollegiet
for att idag hantera registrering av trossamfund och férordna vigselforrittare
for andra trossamfund dn Svenska kyrkan bor 6verforas till en myndighet som
atar sig den fullstindiga uppgiften att hantera administrationen kring
vigselforrittare.

Foretridesvis bor det vara en myndighet som redan idag har lang erfarenhet
och kompetens av uppdraget, vilket gor att Lansstyrelsen forefallet som en
limplig myndighet.

7.14 Det internationella privat- och processratisliga regelverkets
tillamplighet pé& éktenskap fér par med samma kén

RFSL har forstaelse for att svensk lag inte fullt ut kan bli géillande 1 de
internationella privat- och processrittsliga regelverken som de ser ut idag.

RESL anser att Sverige bor verka for en konsneutral tolkning av dktenskap i
EG-domstolen och dven for att andra EU-linder niarmar sig konsneutralt
dktenskap eller motsvarande rittslig reglering av samkonade relationer.

Sverige bor verka for hbt-personers rittigheter 1 Europa ligger i linje med
regerings utrikespolitik. RFSL ser det dirfor som naturligt att detta aven ar en

fraga som Sverige kommer att driva aktivt inom EU.

Utlindska medborgare som inte har hemvist i Sverige
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RFSL anser
att foljande stycke i Lagen (1904:26 s 1) om vissa internationella rattsforballanden
rirande dktenskap och formyndarskap bor upphivas:

1 kap, 1 § andra stycket

”Om varken mannen eller kvinnan dr svensk medborgare eller har hemvist i Sverige, skall det
dessutom provas att var och en av dem har ritt att ingd dktenskapet enligt lagen i en efter eget
val angiven stat dir han respektive hon antingen 4r medborgare eller har hemvist. Om bade
begir det och det finns sirskilda skil, fir dock provning ske med tillimpning av enbart svensk
lag i sddant fall.””

I fraga om samkonade par som ir medborgare eller har hemvist i ett land som
inte godkinner samkonade dktenskap uttrycker sig utredaren vid flera tillfillen
att:

”Vibor [...] inte generellt 6ppna en moéjlighet f6r par av sivil olika som samma kon att inga

aktenskap infor svensk vigselforrittare nir de saknar anknytning till Sverige. Vi skulle i sa fall
medverka till dktenskap mellan personer fran andra linder i fall dir dktenskapet inte skulle bli
giltigt i de linder dir de har hemvist eller 4r medborgare (312)”.

Utredaren menar att undantagsregel i IAL 1 kap 1 §, andra stycket i regel inte
bor tillimpas. Utredaren menar att om samkonade par i dessa fallen skulle
tillitas inga dktenskap sa skulle Sverige bli en frizon fOr par som inte kan gifta
sig 1 hemlandet eller nagot annat land som de har anknytning till (240f).

RFSL anser att IAL 1 kap 1§, andra stycket bor upphivas.

Det bor vara parets ensak att avgéra om de Onskar att gifta sig. Det dr inte
Sveriges sak att neka giftermal pa grund av annans lands lagstiftning. RFSL
anser att Kanadas dktenskapslagstiftning, som utgar fran att det ar hemlandet
ensak huruvida landet accepterar dktenskapet eller inte, ar ett foredomligt
exempel som Sverige bor folja.

RESL anser dock att det dr viktigt att informera paret om att, precis som
utredaren skriver (avsnitt 7.17), ett dktenskap mellan makar med samma koén
som ingitts enligt svensk lag kommer sannolikt att fa rattsverkningar i vissa
linder men inte 1 andra. I de fallen varken parets hemvistland eller de land de
ar medborgare i erkinner samkonat dktenskap sa kommer dktenskapet inte fa
nagon rattsverkan alls.

Pa samma sitt som Sverige inte bor neka utlindska kvinnor att fa utfora abort 1
Sverige pa grund av att lagstiftningen i deras hemland f6rbjuder abort, s bor
inte heller Sverige neka utlindska samkonade par att gifta sig i Sverige pa grund
av att lagstiftningen i deras hemland férbjuder det.
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7.15 Sarskilt om NAF:s tillamplighet p& aktenskap mellan ett par
med samma kén

RFSL anser att
Sverige bor verka for att NAF ska bli tillimpligt pa dktenskap dir makarna har
samma kon och att alla nordiska linder infér motsvarande rittsliga lagar.

RFSL anser inte att en sirskild sirlagstiftande bestimmelse ska inféras i NAF.

RFSL menar att praxis redan idag bor innebira att NAF inte ér tillimplig.

Vigselavgift

RESL har valt att inte ta stillning i fraigan om utredarens forslag till vigselavgift.

Ovriga synpunkter

Ambassadernas vigselférréttare
Idag dr endast ambassaderna i Paris, Madrid och Lissabon behériga att
registrera partnerskap mellan svenska medborgare (fotnot s 99).

I och med att utredarens forslag om en konsneutral dktenskapslagstiftning
anser RIFSL det pé alla ambassader som forrattar vigslar ska vara mojlighet att
gifta sig ocksa som samkoénat par.

RESL anser alla ska behandlas lika efter svensk lag var dn i virlden vi befinner
oss (pa svenskt territorium). Diskriminering far inte férekomma pa
ambassaderna.

RESL utgar fran att regeringen vidtar de atgirder som kravs for att se till att
samkonade par i praktiken ocksa far mojlighet att gifta sig pa de ambassader
som forrittar vigslar.

Svenska ambassader i linder dir homosexualitet 4r forbjudet och som darfoér
inte vill viga samkonade par bor darmed inte heller viga olikkénade par.

Asylsékande och flyktingars dokumentation om civiltillstand

RESL vill i sammanhanget uppmirksamma att for en del asylsdkande och
flyktingar som ar hbt-personer och som behéver bevisa sitt civiltillstaind for att
den s6kande vill ingd partnerskap/idktenskap med en person av samma kon
kan det foreligga sirskilda omstindigheter.

For de asylsokande och flyktingar som kommer fran niagot av de 80-tal linder
dir homosexualitet ar straffbart och dér deras sexuella laggning i vissa fall ar
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skilet till att de sokt sig till Sverige kan det vara svart och ibland oméjligt att
begira intyg fran en myndighet, eftersom homosexualitet betraktas som ett
brott. Att be sin familj i hemlandet intyga ens civiltillstind kan ocksa vara
problematiskt. Delvis kan det vara sa att familjen dr den man flytt fran pa
grund av familjens negativa och hotfulla reaktioner da den fatt reda pa den
sokandes sexuella liggning. Det kan ocksa vara sa att familjen inte vet om att
den s6kande flytt pa grund av sin sexuella ligening och vid kontakt med
myndigheten finns risk att familjen informeras. Att familjemedlemmar och
myndigheter i vissa fall till och med mérdar hbt-personer dr en verklighet man
1 Sverige maste forhalla sig till och ta hinsyn till.

Vi menar darfor att det bor finnas mojlighet att under sirskilda omstindigheter
gbra undantag med hinsyn till reglerna om dokumentation.

Personer som har fatt faststéllelse av kénstillhérighet i sarskilda fall
Dagens lagstiftning Lagen (1972:119) om faststillande av kinstillhorighet i vissa fall
kriver att personer som ansoker om dndrad konstillhorighet dr ogift da t.ex. ett
par som har ingatt dktenskap inte far fortsitta vara gifta nir de, efter den ena
partners nya konstillhorighet, 6vergir till att vara ett samkonat par.

RFSL vilkomnar regeringens utredning Andrad kinstillhirighet — forsiag till ny lag
(SOU 2007:16) som forslar att kraven pa att den s6kande ska vara ogift tas bort
och att en omvandling sker av dktenskapet/registrerade partnerskapet.

RESL vinder sig dock emot foérslaget om att infora ett krav pa partnerns
samtycke vid omvandling. RFSL anser att samtyckefoérfarandet strider mot en
minniskas sjalvbestimmanderitt. Om det i framtiden blir en konsneutral
dktenskapslagstiftning kommer det inte lingre att handla om ett nytt
rittsférhallande och ddrmed blir kravet pa samtycke direkt krinkande.

Soren Juvas Tasso Stafilidis
Forbundsordférande Medlem i férbundsstyrelsen
Annica Ryng

Forbundshandliggare



