’RFS L 20060905

Sveavagen 57-59
Box 350, SE-101 26 Stockholm, Sweden

Riksforbundet for sexuellt likaberattigande
The Swedish federation for Lesbian, Gay, Bisexual and Transgender Rights
Member of International Lesbian and Gay Association (ILGA)

Forbundskansli

+46 8 50 162 900 Justitiedepartementet
forbund@fsl.se 103 33 Stockholm
Hemsida

www.rfsl.se

RFSL:s yttrande &ver Diskrimineringskommitténs

betdnkande (SOU 2006:22)

Riksfoérbundet for sexuellt likaberéttigande (RFSL) har beretts tillfélle att
avge yttrande Over rubricerat betinkande av far med anledning hérav anfora
foljande.

Sammanfattning

RFSL stéller sig positiv till att en sammanhéllen diskrimineringslagstiftning
samt till en sammanslagning av nimnden mot diskriminering och
jamstélldhetsnamnden.

RFSL stéller sig ddremot inte bakom forslaget om en sammanslagen
ombudsman. RFSL anser att ombudsmanskapet ska besta av en
chefsombudsman, som forslagsvis kan kallas Ombudsmannen mot
diskriminering och krdnkning av mdnskliga rdttigheter, samt minst en, av
regeringen utsedd, ombudsman for varje diskrimineringsgrund.

RFSL anser att forslaget om positiv sdrbehandling dr behéftat med brister.
Det bor utredas vidare och ej leda till lagstiftning i nuvarande skick.

RFSL pépekar att de sammanslagna diskrimineringsgrunderna ocksa
pakallar ett mer integrerat synsétt pd aktiva atgarder.

RFSL anser att det bor vara individens rétt att vdlja vem som i forsta hand
ska foretrdda henne for att fora talan i diskrimineringsmal.

RFSL stéller sig inte bakom forslaget att géra undantag for vérn- och
civilplikt utan férordar en kdnsneutral 16sning.

RFSL foreslar en forldngning av preskriptionstiden for fall av
diskriminering dér den drabbade 4r under 18 ér.

RFSL forordar att Namnden mot diskriminering ska ges tillrdckliga resurser
och ha en bred sammansittning som vl tillvaratar frivilligorganisationernas
kompetens.

RFSL forutsétter att den sammanhéllna diskrimineringslagen skyndsamt
leder till lampliga atgérder for skirpt forbud mot diskriminerande
myndighetsutdvning.
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Forslag till lag (2008:000) om férbud och andra dtgédrder mot
diskriminering

RFSL éar overlag positiva till kommitténs forslag om en sammanhéllen
lagstiftning. Nedan l&dmnar vi vara synpunkter pa de avsnitt vi sérskilt anser
beror vara intressefragor:

2-3 kap

Positiv sarbehandling

RFSL ér i princip positiva till att positiv sirbehandling tas med bland aktiva
atgdrder. Som organisation anvénder vi sjdlva positiva sirbehandling internt
med stor framgang. Det kan enligt var mening vara ett kraftfullt verktyg for
att bryta upp normativitet och obalanser pa till exempel en arbetsplats eller
inom en organisation. Men med detta sagt, méste vi rikta kritik mot
utredningens forslag som vi inte anser bor leda till lagstiftning.

Forslaget dr behiftat med brister. Det forsta RFSL vill rikta kritik mot, dr
valet att endast ta med tva diskrimineringsgrunder i forslaget. Vi forstér att
anledningen dr att det 4r dessa tva som dr mest objektivt pavisbara, men
samtidigt skapar det en oonskad gradering av diskrimineringsgrunderna som
ytterst kan riskera motverka syftet. RFSL anser att positiv sdrbehandling ska
omfatta alla diskrimineringsgrunder eller ingen — diskrimineringsgrunderna
ska inte rangordnas sinsemellan.

En andra faktor &r att lagstiftningen inte &r tydlig nog, enligt var
uppfattning. Positiv sdrbehandling ticker in dtgirder fran att meritvirdera
egenskaper som skiljer sig fran normen pa t.ex. en arbetsplats till direkt
kvotering. Detta vida spann av atgédrder ger upphov till helt olika foljder. Av
forslaget att doma har alla samma stdd i lagen. RFSL anser att lagen bor
vara tydligare med vilken metodik en arbetsgivare far anvinda sig av och
hur f6ljderna for detta (t.ex. vid 6verklagande av en anstéllning) ska
hanteras.

Om inte lagen &r tydlig géllande metoden for de olika aktiva atgérderna tror
vi att arbetsgivare kommer att avsté fran att tillimpa positiv sarbehandling
hellre 4n ta risken att gora fel och drabbas av skadestind.

Darfor bor enligt RFSL:s uppfattning det presenterade forslaget inte
foranleda lagstiftning utan istdllet bli féremal for en ny utredning som
fordjupar och utvecklar forslaget.

Aktiva dtgdrder

I forfattningskommentarer till kap 3, 6 § om tjdnstgdringsforhallande tas
tillhandahallande av omkl&dnings- och duschrum for bade kvinnor och mén
upp som goda exempel pd lampliga atgérder. RFSL vill i sammanhanget
passa pa att uppmédrksamma om att det kan finnas behov av ett mer
inkluderande hansynstagande med anledning av den nya
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diskrimineringsgrunden kdnsidentitet — bade inom arbetsliv, utbildning och
andra samhéllsomraden.

I friga om exemplet omklddnings- och duschrum kan det finnas ett behov
for transexuella under sin konskorrigerande behandling av att, i en
overgangsfas, fi tillgang till separat omkladnings- och duschrum alternativ
separata tider dd Ovrig personal/elever ej ar dér.

2 kap

28 §. Rdtt att fora talan

RFSL ér positiv till att talan i mél som géller dvertrddelser av forbudet mot
diskriminering ska kunna innehas av organisationer. Vi tror att detta
forstarker det civila samhaéllets mojligheter att tillvarata enskilda intressen
pa ett positivt sitt. Vi anser dock att denna talerétt skulle utstrickas ldngre.

RFSL anser att det bor vara individen som véljer vem som ska foretrdda
henne. Detta bor gélla d&ven om kollektivavtal foreligger i malets
omsténdigheter. Det bor ocksa kunna vara sa att en individ kan foretrddas av
flera parter, om malet kréver det — vilket till exempel kan innebéra en
arbetstagarorganisation och en organisation for funktionshindrade.

127 § foreskrivs att en organisation som ska foretrada enskild ska vara
lampad for det, bland annat i friga om ekonomiska forutsittningar. RFSL
vill hdr pétala att det kan vara viktigt att som en foljd av den utvidgade
diskrimineringslagstiftningen se 6ver och i viss mén jdmstédlla villkoren
mellan arbetstagarorganisationer och andra organisationer som kan berdras
av lagen.

Fackliga organisationer har for detta indamél under en lang tid byggt upp
kompetens, ekonomiska reserver etc. och for detta &andamél gynnats genom
sarskilda skatteregler avseende medlemmarnas medlemsavgifter. Andra
organisationer som kan komma att pa liknande sitt foretrdda enskild har inte
jdmforbara villkor. Det dr inte sékert att dessa bor ha samma villkor och
samma organisation, men jimforbara.

Arbetsdomstol eller vanlig domstol?

RFSL har inga synpunkter pa principfrdgan om arbetsdomstolens
sammansdttning som specialdomstol. Vi vill dock framhalla att det kan vara
viktigt att se 6ver hur diskrimineringsmal hanteras inom domstolsvisendet
med avseende pa att undvika réttsforluster for den enskilde.
Arbetsdomstolens nuvarande befogenheter enligt bl.a. lagen (1974:371) om
rittegang i arbetstvister, skiljer sig fran en tingsritts. Vi anser att detta kan
leda till att arbetstagares réttigheter i praktiken genom réttsillimpningen kan
komma att ses annorlunda 4n vid drenden som handldggs i vanlig domstol.
Dirfor bor overvdgas om inte samtliga diskrimineringsméal bor handldggas i
vanlig domstol.
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3 kap

21 §. Virn- och civilplikt

RFSL stiller sig inte bakom kommitténs forslag att infora ett undantag fran
forbudet mot konsdiskriminering med anledning av totalforsvarsplikten. Vi
anser till skillnad frdn kommittén att lagen om totalforsvarsplikt ska vara
konsneutral, och ddrmed gélla densamma for mén och kvinnor.

Aven om forutsittningar f6r min och kvinnor inom virn- och civilplikt ofta
m4 vara olikartade anser vi att lagen varken bor reglera eller presumera att
sa alltid dr fallet. Att sarlagstifta tjanstgoringsskyldighet utifran kén som
enda grund enligt kommitténs forslag bygger pa ett normativt synsatt och
forestillningar om méns och kvinnors olika roller och féormagor. RFSL vill
mena att olika roller, egenskaper och formégor inte enbart gar att forklara
och sérskilja utifrdn kon, utan dr beroende av sa manga fler faktorer och
variabler. Ur diskrimineringssynpunkt finns inga rimliga skél att medge
undantag. Vérn- och civilplikten bor vara kdnsneutral och de som tas ut bor
utses pa basis av individuell 1dmplighet.

38 §. Preskription m.m.

RFSL ser med stor bekymmersamhet pa kommitténs forslag gillande
preskriptionstid och ritt att fora talan. For att den utsatta som dr under 18 ar
ska kunna vicka talan i en tvist krévs att han/hon har vardnadshavares
medgivande. I fall dér vardnadshavaren végrar att ge medgivande s kan
inte barnet vicka talan. Detta kan ske i de fall fordldrarna inte vill stodjer
barnets sexuella ldggning och/eller konsidentitet. Om den utsatta dessutom
inte fyller 18 &r inom loppet av tva dr sa hinner preskriptionstiden att 16pa ut
och fragan om skadestind inte kan véckas.

Enligt kommitténs lagforslag finns ingen skrivelse om vad som géller for
barn och elever under 18 dr, pa samma sétt som finns i nuvarande skollag
(2006:67) som reglerar vardnadshavarens medgivande. Kommittén har inte
kommenterat varfor denna reglering inte finns med vilken darfor gor det
otydligt att utlisa kommitténs stillningstagande 1 fragan.

RFSL utgar darfor helt enkelt frén att kommittén har valt att ga i linje med
den generella regleringen (i rattegdngs- och fordldrabalken) om barns rétt att
fora talan i domstol, dir vardnadshavares medgivande under 18 ar giller.

RFSL forslar darfor att preskriptionstiden forldngs till mer 4n tva ar sé att
barn och ungdomar som vill vicka talan men inte far fordldrars medgivande
kan gora detta efter att de fyllt 18 ar utan att preskriptionstiden hinner 16pa
ut.

Det &r dven viktigt att erinra sig om att hbt-personer dven kan utséttas for
véld och hot frén sin egen familj nér de beréttar (eller blir pdkomna) att de
ar homosexuell, bisexuell eller transpersoner. Att den omyndiga som lever i
sddana familjeforhdllanden och som blivit diskriminerad pa grund av sin
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sexuella laggning och/eller konsidentitet i skolan, ska vara beroende av sina
fordldrars medgivande ér darfor en orimlig ordning.

Vi anser dérfor att det bor finnas en mojlighet for den omyndiga att vicka
talan utan vardnadshavares medgivande. Istillet ska den utsatta kunna
representeras av nadgon annan, ldmpligt barnombudsmannen.

4 kap Tillsyn

6.

RFSL vill rikta samma kritik mot formuleringen av denna bestimmelse som
tidigare vad géller talerétt infor domstol. I de fall ombudsmannen mot
diskriminering inte vill vicka talan infor nimnden mot diskriminering kan
en central arbetstagarorganisation gora det. Hir torde samma organisationer
som dger ldmplighet att fora talan for medlemsrakning infor
arbetsdomstolen ocksé vara skickade att bevaka sina medlemmars
rittigheter genom att vicka frdgan om vitesforeliggande mot den som édr
skyldig att vidta aktiva dtgérder.

7 §. Ndmnden mot diskriminering

RFSL stiller sig bakom forslaget att ha en ndmnd som avgor alla drenden,
oavsett diskrimineringsgrund, eftersom ombudsméannens kansli och
organisation dr gemensamt och vi dérfor ar forvissade om att det kommer att
finnas erforderlig kompetens att bistd namnden. Det dr dock av yttersta vikt
att nimnden far tillrdckliga medel for sin verksamhet, inklusive mojligheter
att informera om sin verksambhet.

Vi vill i sammanhanget papeka vikten av att frivilligorganisationerna far en
fortsatt stark representation i nimnden som bidrar till bred kompetens och
ett starkt fortroende for nimnden. Ménga frivilligorganisationer har en unik
och djup kunskap om diskriminering, som till exempel RFSL som idag ar
representerad i ndimnden, vilket bidrar till bdde djup och allsidighet i
behandlingen.

Ovriga synpunkter

Likabehandlingsplaner

RFSL anser det av stor vikt, i och med kravet pa att arbetsgivaren ska
uppritthalla en likabehandlingsplan, att ombudsménnen fér tillrickligt med
resurser for att ha reell mojlighet att f6lja upp likabehandlingsplanerna pé ett
tillfredstédllande sétt.

Vi vill dven passa pé att betona att det ar oerhdrt viktigt att d&ven
arbetsgivaren far hjdlp och stod med att upprétta den arliga
likabehandlingsplanen. For att arbetsgivaren ska kunna upprétta konkreta
och genomforbara aktiva atgarder krévs att arbetsgivaren far kunskap och
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kompetens i de olika diskrimineringsgrunderna, hur de tar sig uttryck, hur
de gér att motarbeta och forhindra samt hur de gér att atgérda.

Pafoljder - skadestind och viten

Mojligheten att utdoma vite dr en sanktionsmetod som maste ha reell
verkan. Sverige har en tradition av att halla viten och skadestand
forhallandevis ldga. RFSL menar att detta har nackdelen att arbetsgivare,
foretag och andra organisationer kan Gvervéga att bryta mot bestdimmelser
eftersom vitesbeloppen da blir marginella kostnader 1 rorelsen.

I individuella diskrimineringsfall menar RFSL att det finns skél att sdtta
beloppen hogre. Skélen for detta ar att det i botten finns positiva
kontraktsintressen som en individ gitt miste om. En anstéllning innebér ett
positivt intresse genom den 16n och de anstédllningsformaner som da
tillkommer genom anstéllningen. Dessa belopp kan vara betydande.

For fall dir skadestand for forlorad eller utebliven anstéllning ar aktuellt vill
RFSL dérfor fororda att praxis for beloppen sétts efter malet att kompensera
individen for forlusten av det positiva intresse denne haft i anstdllningen
t.ex. under ett ar. Beloppen for andra skadestind eller viten bor sedan
justeras uppét for att balansera detta.

Forslag till lag (2008:000) om Ombudsmannen mot diskriminering

RFSL stiller sig inte bakom forslaget om en sammanslagen ombudsman.
RFSL anser att ombudsmanskapet ska besta av en chefsombusdman, som
forslagsvis kan kallas Ombudsmannen mot diskriminering och krdnkning av
mdnskliga rdttigheter, samt minst en, av regeringen utsedd, ombudsman for
varje diskrimineringsgrund.

RFSL forslar darfor en ny skrivning:

2 § Regeringen utser minst en ombudsman for varje diskrimineringsgrund

samt en chefsombudsman. Chefsombudsmannen skall vara administrativ
chef.

RFSL ser flera fordelar med att behélla de olika expertombudsménnen. De
viktigaste aspekterna &r att expertkunskapen bibehélls for varje
diskrimineringsgrund hos var enskild ombudsman. Genom att specifikt
formulera att regeringen méste utse minst en ombudsman for varje
diskrimineringsgrund sa riskeras inte att diskrimineringsgrunder som
eventuellt har férre drenden, t.ex. &lder och sexuell 14ggning, slds ihop till en
ombudsman.

Genom att e] specificera det maximala antalet ombudsmén i lagtexten sé
behover inte riksdagen ta nya besluta om antalet ombudsmén i fall da till
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exempel en diskrimineringsgrund behover fler 4an en ombudsman eller fler
diskrimineringsgrunder tillkommer.

Den direkta titeln och funktionen av Ombudsmannen mot diskriminering pd
grund av sexuell ldggning (HomO) har haft stor betydelse i frdga om status
och respektabilitet 1 internationella sammanhang. Ombudsman &r en erkédnd
titel 1 internationella sammanhang och ombudsmén finns i flera lander.
Genom att ha en uttalad ombudsman mot diskriminering pd grund av sexuell
ldggning visar Sverige tydligt att sexuell laggning dr en
diskrimineringsgrund som tas pa fullaste allvar vilket i sig sdnder en viktig
signal. En mer allmént titulerad ombudsman mot diskriminering (eller
liknande) finns i flera ldnder, dven i lander som inte alls tar avstand fran
diskriminering pd grund av sexuell ldggning. Det betydande symbolvirdet i
att ha en sirskild ombudsman pa detta omrade skulle dirmed gé forlorad om
de svenska ombudsmédnnen slas samman.

Att kunna hénvisa till och pétala att regeringen, med stod i lagen om
ombudsmin, har utsett en HomO har haft en direkt positiv inverkan i det
paverkansarbete RFSL som intresseorganisation bedriver for att patala och
motverka diskriminering och osynliggdrande pa grund av sexuell ldggning.
Att kunna héinvisa till en ombudsman mot diskriminering pa grund av
konsidentitet skulle pd motsvarande sitt ha en avsevérd betydelse, nationellt
sasom internationellt, for frdgan om synliggérande av och arbete for
transpersoners réttigheter, mojligheter och livsvillkor.

Kommittén skriver i forfattningskommentarerna (3 §) att “rddgivningen bor
vara enkel och formlos men ocksa aktiv”’. RFSL vill markera vikten av att
dven om radgivningen &r enkelt och formlds bor den vara genomtinkt och
gilla densamma for alla diskrimineringsgrunder. RFSL har i manga
avseende erfarit att fragan om sexuell 14ggning och konsidentitet prioriteras
ner till forman for andra fragor och vill sikerstilla att sddana risker inte
finns med forslaget ombudsmannasystem.

RFSL anser att kansliet/administrationen under ombudsménnen bor, som
enligt kommitténs forslag, vara gemensam.

Dock ér det viktigt att podngtera, att &ven om inte ’lagen innehaller /---/
detaljerade foreskrifter om hur myndigheten skall organiseras eller hur
arbetet skall bedrivas” s ar det viktigt att myndigheten vid uppstart har en
klar plan &ver utbildning, information, personal osv. Det bor enligt RFSL:s
mening goras en stor informationssatsning i samband med lagens
ikrafttrddande. Det dr utomordentligt viktigt for att den sammanhéllna
lagstiftningen ska fa ordentligt genomslag. Endast da kan lagen ha den fulla
normerande kraft som avses. S& vdl myndigheten som manga
frivilligorganisationer bor delta i detta informationsarbete.
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Férslag till lag om éndring i brottsbalken
Skap, 53, 4 punkten "Foroldmpning mot ndgon med anspelning pd hans
eller hennes sexuella ldggning.”

Det ér positivt att lagen utvidgas till att omfatta alla sexuella ldggningar.
Déaremot noterar RFSL att konsidentitet och ddrmed forknippade uttryck
inte ingar i forslaget, vilket vi anser vara en stor brist. RFSL anser dérfor att
forslaget bor lyda:

”Foroldmpning mot ndgon med anspelning péd hans eller hennes sexuella
laggning eller konsidentitet.”

Férslag till lag om &ndring i lagen (1974:371) om rattegéngen i
arbetstvister

RFSL vill betona vikten av att forsdkra sig om att ledamoternas “sérskilda
insikt i diskrimineringsfrdgor” (2 §) innebér ett krav pa att de faktiskt har
insikt i alla diskrimineringsgrunder, alternativt att ledaméterna har kunskap
1 den/dem diskrimineringsgrund/er som é&r aktuella fran fall till fall.

Anledningen till vér oro &r att vi vill forsdkra oss om antagande inte gors
utifran att en ledamot 4r kunnig inom ett diskrimineringsgrundsomrade per
automatik innebér att hon dven dr kompetent att hantera drenden som
behandlar andra diskrimineringsgrunder.

Ovrigt synpunkter

Lagens spréikliga utformning

RFSL ansluter sig till HomO:s sérskilda yttrande i frdga om den kritik han
framfor géllande lagstiftningens inkonsekventa och splittrade utformning.
RFSL anser, sésom HomO, att aktiva dtgirder och preskriptionsregler bor
vara likartade utformade oberoende vilken diskrimineringsgrund det ror sig
om eller inom vilket samhéllsomrade.

RFSL anser ddremot inte i enlighet med HomO att det &r onddigt att
diskrimineringsgrunderna upprepas i samtliga paragrafer. Vi menar att det
finns ett pedagogiskt vdrde i att samtliga diskrimineringsgrunder explicit
ndmns i de olika paragraferna. De tillféllen ddr delar ur lagtexten plockas ut
ur sitt ssmmanhang for att anvéndas i andra dr det av stor vikt att
diskrimineringsgrunderna finns med for tydliggora och forklara lagens
innebdrd och omfattning.
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Diskriminerande lagar, regler eller tillimpning av de samma

Niér diskrimineringslagen pa detta sétt skirps, dr det ocksé viktigt att det har
genomslag i myndigheters verksamhet. Fokus pd framfor allt arbetsliv och
utbildning innebér att en viktig del av livet gloms bort - den nér individen &r
foremal for myndighetsutdvning.

Endast grundlag kan paverka stiftandet av andra lagar. Det d4r RFSL:s asikt
att den svenska grundlagen mer aktivt &n i nuvarande utformning bor
forhindra att diskriminerande lagar stiftas genom att ett sddant férbud med
klar rittsverkan tas in i grundlagen. D4 det finns en paborjad
grundlagsutredning forutsitter RFSL att denna ges tilldggsdirektiv att se pa
diskrimineringsfragorna i ljuset av den nya diskrimineringslagstiftningen
som ska tillkomma.

Andra myndigheter, kommuner, landsting eller deras organ, kan dock i
forekommande fall utfdrda regler och forordningar eller &r satta att tillimpa
de samma och kan da medverka till diskriminering. En heltdckande
diskrimineringslag bor dven omfatta ett principiellt forbud mot detta. Hér
finns dock ansvarsfrigor att [osa. Vem eller vilka inom myndigheten bar det
juridiska ansvaret?

Tjanstemén vid myndighet eller offentligt organ boér omfattas av samma
skydd mot repressalier och mot instruktion att diskriminera.

Det ér dérfor onskvért enligt RFSL:s mening att dessa fragor 16ses sé att,
helst redan nir denna diskrimineringslag forelaggs riksdagen, forbudet mot
diskriminering omfattar 4&ven myndighet eller offentligt organs utfardande
av foreskrifter eller tillimpning av lagar och foreskrifter.

Soren Andersson
Forbundsordforande

Annica Ryng
Forbundshandlidggare



